LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

por FRANCISCO MARTINEZ

SUMARIO: 1. Contencioso administrativo de jurisdiceion restringida y de pleng jurisdic-
cién, 2. Contencioso tributario originario o a priori y subsiguients o @ posteriori,

. CONTENCIOS0O ADMINISTRATIVO DE JURISDICCION
RESTRINGIDA Y DE PLENA JURISDICCION

Cuando se trata de establecer un régimen de fiscalizacién juridica de la acti-
vidad administrativa, sea que esa fiscalizacién se encomiende a 6rganos judiciales,
S¢a que se atribuya a tribunales administrativos separados de la administracién
activa, se presenta de inmediato el problema atinente a la extensién o amplitud que
habrd de darse al control jurisdiccional del acto administrativo. Si ésta deliceda fun-
cion, se asigna al Poder Judicial conforme al denominado sistema de la jurisdiccidn
Uica, es principio generalmente admitido que no cacn bajo el examen de la decisién
administrativa las cuestiones de hecho, respecto de las cuales aquél debe quedar
vinculado a la apreciacién que de ellas hava hecho el organismo administrativo, En
N contencioso estructurado de tal manera, la funcién de la justicia se limita, sim-
plemente, 2 examinar s la autoridad ha aplicado a los hechos que considerd exis-
tentes o probados, el precepto juridico que debe abarcarlos porque el pronuncia-
miento judicial debe recaer tan sélo sobre las cuestiones de derecho, Tratase de un
contencioso con poderes de control que configuran la forma més estrecha de fisca-
lizacién juridica porque, sin duda, también es fiscalizacidn juridica el examen de
los hechos ¥a que, como anota Merkr, “si al acto administrativo le sirve de base un
hecho o héchos inexactos, ello darg lugar, en ocasiones, a una violacién juridica,
porque las consecuenciag juridicas declaradas por el acto administrativo lo son en
virtud de ciertos supuestos, bajo la realizacién de ciertos hechos (*). Hay aquf
mera comprobacién de legalidad, no jurisdiccién de fendo,

Es éste un contenciaso de jurisdiccidn restringidz o un puro control de derecho,
en el cual, la via que lo provoca, tratindose de érganos judiciales, se asemeja a un
recurso de casacién porque en tal hipétesis sélo se examina la aplicacién que se
ha hecho de Ia lev en el caso particular, por lo que la sentencia debe limitarse
a anular el acto si hubo violacidn de la ley 0 a desestimar el recurso en caso con-
tratio. Y atin puede idearse un sisterna en el cual ni siquiera puede anularse el
acto administrativo o modificarlo o sustituirlo, pudiendo la sentencia judicial de-
clarar sglo su ilegitimidad, colocando a la administracién en la alternativa de re-
vocarlo ella misma o de modificarlo, o de indemnizar por los dafios en el supuesto

(1) Teoria General del Derecho Administrativo, ed. Revista de Derecho Privado, Ma-
drid, Pég. 490. Véase también Manrinez, Francrsco, Derecho Tributario Argentino, phgs, 137
v siguientes.
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de que lo mantuviese inalterable. Pero con una u otra modalidad, _w qu. caracteriza
al sistema es que el pronunciamiento no estatuye sobre los hechos (3).

Esta jurisdiccién restringida puede existir también n:m.E.mo Hm ley Mno:nmmm n“..mmu
recurso judicial contra las sentencias de los tribunales m&dﬁ.ﬁﬁmﬁqow se card : T
reviste el recurso de revisién y apelacién limitada que puede interponerse contra las
sentencias del Tribunal Fiscal de la Nacién, en cuyo caso, seglin estd &m.mmmmno en
el art. 85 de la ley 11.683, la Cémara “resolver4 el fondo m&: asunto teniendo HVMM
vélidas las conclusiones del Tribunal sobre los hechos ﬁﬁovmm.om , no obstante lo nm
puede apartarse de tales conclusiones y “disponer la produccién de wnwmvmm Q.mmn.mﬁ
a su criterio, las comstancias de autos autoricen a suponer error en la apreciacion
que hace la sentencia de los hechos”. Cabe interpretar .BmommEmBmEm que .nmdw
esta tltima férmula, que consagra la excepcién al principio de un examen Emwam
limitado 2 las cuestiones de derecho, se ha querido aludir a un error sustancia mmu
la valoracién critica de las pruebas o mejor, a autorizar un nuevo examen n__m os
puntos de hecho cuando la sentencia no estd vmmwmw en una dEm.&m Mnmnmuﬁw , con
lo que se ha venido a dar, en realidad, una solucién Emmnnwmm:m semejante M a ﬂ%
en los Estados Unidos de América se expresa con la moHBEm. de la msvaﬂa !
evidence rule, segin la cual s6lo cabe el examen de las cuestiones de hec oH.ﬂ
la decisién administrativa no est4 basada en una “orueba lo suficientemente rele-
vante para que una mentalidad razonable la acepte como n&mncwmm %ﬁum m::mmwmﬁmw“
conclusién”, como lo expuso la Corte Suprema de aquel HuEmm Y. Esla mﬂmﬂ
irracional de los hechos. La funcién de la Cimara se asemeja. pues, nota mdw.m:ﬂmm
en cuanto decide el fondo sobre la base de los hechos admitidos por el Tri wwbw
Fiscal, no a la de la casacién francesa o italiana, sino a la que :mﬂ.wm mOnmﬁ mw
autoridad judicial en el recurso de revisidn del mmamnwo germénico. ,om.m.&w
revisién —expresa MAYER— estd autorizada, al pronunciar Hm.. .E.EFSoF para m.mD. !
sobre el fondo cuando el asunto estd maduro; esto no m.&maa de la jurisdiccién
ordinaria y de su autoridad de cosa juzgada. Pero permaneciendo en la m.wmmMm ﬁ%mumm
de la revisién, la Corte puede rechazar el recurso o bien anular ﬁwm.m v mmaﬂmam =
En la primera hipétesis, el fallo impugnado queda intacto; se esta ,wnmm mﬁv.mmwbu )
con autoridad de cosa juzgada, que no puede ser anulado por la via m;mmsmm s
Por el contrario, si hay anulacién se envia nuevamente el asunto al tri una :M.,_ e
ior para que se lo termine, con esta aclaracién que tiene mﬂwwﬁm mm.mnwwwmwcmwﬁmmw
que, para el procedimiento posterior, €l fallo impugnado debe considerarse

tente” (4).

El sistema opuesto al que se dejé examinado consiste en diferir M\H nonoDBmMnW
de la materia contencioso administrativa a Egumwmm Euﬁmmo,u. en %Hmm mww b
administracién, pero separados de la mmgmnmmﬂmnaﬁ activa. mm‘ trata de %MM e ks
administrativo en sentido estricto, cuya forma mds pura .mmﬂm Hmﬁmmmmn .m: w&m &
sistema, de origen francés, conforme al cual queda oMnHEm.o.mm HW mn“mmw._n £
autoridad judicial todo conflicto en que sca parte Mm w&mﬁwmﬂmﬂoﬂ ﬂOm 2 aun
por sus actos de gestidn, es decir, a Taiz de sus Hmﬁmﬂgww HEM wnwﬂ.ww%, c%m@.mqm
lares regidas por el derecho civil. Tm trascendencia politica de :n.,c.nngwn Rovsig'n
de la circunstancia de estar en ¢l interesado .& ﬂ.wmﬁmo.w vendria a cons m_ “m ftidn
se adopta esta forma pura, un limite de la jurisdiccién, o sea, “una buen

(2) Véase Maver, Orro. Derecho Administrativo .@Nﬁmﬂwmwmﬂmmwwumwm%qmmwww%om%m
rincipios de Derecho Procesal, ed. Reus, Madrid, t. 1, pég. - Ha T
Mmﬂmn.‘n@.oﬁmﬁoﬂ comodidad del lenguaje, pero aceptamos que la expresién, .nomHMM Wnr% QMRMM
Maver, es un tanto impropia “puesto que hay también una Emuﬁmw origina 2 o Nmu.
decir, mam no tiene como punto de partida un acto administrativo (t. I, pag. )

Nmu Véase MarTinez, Frawcisco, op. cit.,, pags. 138 v 139 v los antores citados en uMWmmm.

(4) Op. cit., t. 1, pigs. 272 v ss. Véase también CrmovexDa, JosE, op. cit, t. 1, pag. 499.
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para excluir Ia solucién procesal del mismo, que
porque la administracién publica posee el poder
otro, porque se considera que para la tutela de la parte contraria basten Lis di-
relativz administracién publica y, especial-
mente, el recurso Jerarquico” (%), En sentido lato se ha definido Ia jurisdiccién
administrativa como aquella que “actita en las relaciones piblicas, esto es, que me-
&mb\ entre el particular y la administracién como poder, cualesquiera que sean
los organos a los cuales se confia”, mientras que la jurisdiccién civil significa la
que “actia en las relaciones entre particulares (comprendidas las relaciones en las
cuales interviene Ia administracién, pero obrando como particular)” ()

Mientras aquel limite puesto al control de Ia legalidad de la administracién
publica cuando se desenvuelve en la ¢érbita judicial, puede justificarse por el prin-
cipio constitucional de la separacién de los poderes, no se advierte razén alouna
que impida establecer un contencioso de plena jurisdiccicn a cargo de tribunales
administrativos (M. Aqui la regla debe ser necesariamente Ia opuesta, o sea, Ja de
un control que abarque integramente el acto administrativo a fin de que se lleve
a cabo no sélo un juzgamiento que recaiga sobre la regla de derecho aplicable,
sino, ademds, un juzgamiento independiente de los hechos porque la injusticia del
acto puede derivar tanto del error de derecho como del error de hecho. No existe,
en rigor, verdadera jurisdiccién administrativa de fondo si €l éreano no estd inves-
tido al mismo tiempo que de la potestad de formular un juicio sobre Ia existencia
de una norma abstracta de lev, o sea, sobre la cuestién de derecho abarcada en la

eén presencia del cual la norma abstracta deviene voluntad concreta, es decir, sobre
la cuestién de hecho que constituye l2 premisa menor. A falty de esta vltima posi-
bilidad, un fribunal de 1o contencioso administrativo, por estar desprovisto del judi-
cium decissorinm, vala decir, de 1a potestad de suplantar el acto impugnado, debe
limitar su pronunciamiento a Ia desestimacién del recurso si no existe falsa o errd-
nea aplicacién de la ley o a la declaracién de la nulidad del acto en caso contrario.
No cahe, pues, una decisién que confirme el acto nj una que lo reforme porque
la cuestién de hecho no cae bajo su control.

(5) Carverurry, Fraxaisco, Sistema de Derecho Procesal Civil, ed. Uteha Argentina,
t. 1, N 86, pdg. 292, quien agrega que “la tendencia a la transformacidn de la revisidn je
rirquica en jursdiccién administrativa, oscurece en gran parte la pureza” de la institucién.
Para ¢él, lo que caracteriza al proceso administrativo es “el concurso de dos elementos, uno
subjetivo v otro objetivo: la administracién piblica como una de las partes, v Ia ilegalidad o Ia
injusticia de un acto administrativo, como razén de la pretensién” (pég. 304, NO 89), “El
cometido del proceso administrativo —dice mds adelante— puede ser definido como la eom-
probacidn de la justicia en la administracion piblica v, por tanto, de la legalidad v de la
conveniencia de sus actos; pero como dicha verificacién estd determinada por el fin prictico
de revocar el acto injusto, es claro que sobre el fondo del proceso administrativo se halla el
conflicto de intereses, en el que inciden el acto a comprobar v la contienda de dos partes (la
administracién piiblica v Ia llamada parte interesada) acerca de su justicia v, a través de ésta,
acerca de su confirmacién o revocacidn” (pég. 273, N° 79).

.. (6) Crrovenoa, Jost, op. cit. t. 1, pag. 409. Véase también Maver, Orro, op. dit. Para
€l la materia contencioso administrativa estd dada por “las relaciones juridicas que deben re-
gularse bajo la forma de 1a justicia administrativa”, ‘es decir, la que estd encomendada a tribu-
nales administrativos; pero agrega que la autoridad fudicial puede ser llamada también “a ejer-
cer directamente una jurisdiccién en materia administrativa”, en cuvo caso tinicamente el
estado asume la ealidad de parte opuesta; en el primer caso, en cambio, su posicidn es sblo,
o mismo que en el proceso penal, segn lo entiende, la de una parte formal cumpliendn ¢l
WMW& mnudmnm para “hacer posible un procedimiento contradictorio regulade” (pdgs. 239, 2453,

v ss.).

(7) Se suele distinguir una justicia administrativa atribuida a Ia administracién misma,
Jue representaria sélo un autocontrol como administracién juzgadora con jurisdiccién retenida,
de la verdadera jurisdiceién deferida a tribunales especiales administrativos auténomos, cuvo
Hzgamiento tecae tanto sobre la cuestin de derecho como sobre la cuestién de hecho, El
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Il. CONTENCIOSO TRIBUTARIO ORIGINARIO O A PR
Y SUBSIGUIENTE O A POSTERIORI

Lo contencioso tributario o, si se prefiere, lo contencioso fiscal abarca una
especie de la materia contencioso administrativa; el acto que se ataca por las diver-
sas vias juridicas que otorga la ley, tratindose del contencioso subsiguiente o a
posteriori, no es sino un acto administrativo: aquél mediante el cual la administra-
cién financiera o recaudadora determina la obligacién impositiva. Es ésta, por lo
demds, una afirmacién rigurosamente exacta tanto si la via de derecho que se hace
valer es el recurso de apelacién ante el Tribunal Fiscal contra la liquidacién del
tributo, como si Jo que se ejerce es una accién ante aquél o la autoridad judicial
tendiente a obtener que se restituyan las sumas pagadas indebidamente en Loncepto
de impuesto. En este tltimo caso, es también obviamente el acto de determinacién
el blanco al que apunta ¢l ataque procesal del solvens, por lo que no debe tomarse
en sus términos estrictamente literales la dispesicién del pérrafo segundo del art.
76 de la ley 11.683 (t.0. en 1958) que le prohibe limitarse 2 “la mera impugnacién
de los fundamentos que sirvieron de base a la estimacién de oficio administrativa
cuando ésta hubiera tenido lugar”; si la liquidacién presuntiva no se apoy6 en una
prueba razonable, necesariamente debe caer por infundada (). Acoger, pues, la
demanda de repeticién, total o parcialmente, importa suprimir el acto o sustituirlo
por otro ajustado a la ley, porque sélo por haber desaparecido o haberse alterado
la causa juridica que originé el pago, la accién podria prosperar.

Con la creacién del Tribunal Fiscal de la Nacidn, se estructuré un contencioso
tributario de jurisdiccién integra o plena y funcionando paralelamente a él, en
virtud de una suerte de competencia alternativa, un contencioso tributario deferido
a ¢rganos judicizles, también de plena jurisdiccién. Configuran ambos a la vez un
contencioso subsiguiente o a posteriori ¥ un contencicso originario o a priori, segin
se verd. Y con ellos se combina otra viz de derecho para atacar igualmente el acto
administrativo de determinacién del impuesto, constituida por un recurso formal,
que la ley llama de reconsideracién, mediante el cual se tiende a revocarlo, sea por
parte del mismo 6rgano de que emand, sea por parte de un érgano superior ubicado
dentro de la propia érbita de la administracién financiera. El ejercicio de este re-
curso produce el importante efecto juridico de cerrar toda posibilidad a una posterior
controversia tributaria que no venga precedida del pago del impuesto, tritese del
contencioso de repeticién en sede judicial, o trétese de la demanda ante el Tribunal
Fiscal. Ese mismo recurso de reconsideracién puede interponerse contra las resolu-
ciones del organismo recaudador que impongan multas por fraude o meras trans-
gresiones, en cuyo caso la decisién que recayere sélo puede ser atacada ante el
poder judicial.

Pero si las tres son vias juridicas en cuanto al decir de Maver, son medios es-
peciales de proteccién que consisten “en poner el poder piblico a disposicién de
los intereses individuales, del cual se puede provocar una decisién bajo ciertas con-
diciones v siguiendo ciertas formas”, sélo las dos primeras configuran, propiamente,
lo contencioso tributario: la restante, aunque no es una simple reclamacién o un
simple recurso, no constituye una via jurisdiccional sino una oposicién o un recurso
fornal —segtin se dirija al propio érgano del que emané el acto o 2 uno superior—
porque “la autoridad a la cual va dirigido esti obligada a proceder al examen del

primero serfa €l sistema francés con su Conseio de Estado. v el segundo, el sistema germénicn
(prusiano o austrfaco). Véase Crrovespa, Josk, Principios de Derecho Procesal, ed. Reus,
Madrid. t. 1, pigs. 145 v ss. Si se admite este distingo, indudablemente el Tribunal Fiscal de
la Nacién encuadra en el segundo sistema.

(8) Véase Marntinez, Francrsco, op. cit, pig. 103, N° 38
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asunto” en vj : 3
s Smw_w MMM A mmmsunrnm%mm.m.m derecho, de donde resulta g favor de quien
un derecho individual correspondiente, un poder sobre esta acti-

negatoriamente el recurso o por no haber sido interpuesto. Tampoco es rigurosa-
mente exacto que una decisién administrativa que aplica multa por Wm:mw pase
en auteridad de cosa Juzgada por no hacerse valer contra ella el derecho de recurso
0 por resolverse denegatoriamente el que se hubiese interpuesto, como 1o demuestra
la Pposibilidad que tiene el contribuvente de “comprender en la demanda de repe-
ticion que deduzea por el Impuesto, la multa consentida )

de Hm ley 11.683 (t.o. en 1968). Por ser ulteriormente impugnable, tanto en el caso

' Lo contencioso tributario se inicia, pues, o con el recurso de apelacién que se
mnterpone ante el Tribunal Fiscal contra la liquidacién administrativa de] impuesto
© con ._m demanda de Tepeticién que se entabla ante este mismo 6rgano o Hmwm:ﬁo.
H.&m& judicial. Se pone asf en movimiento a la verdadera jurisdiceién administra-
HVa. porque una u otra via representa, para decirlo con palabras de Mrrgr, “el
medio tecnico juridico con el cual sometemos la actividad de érganos mmﬁma&m‘:wﬂn
2 la mwomtmm.eon de 6rganos independientes, ofreciendo, asi, ocasién para eliminar
del acto administrativo aquellos influjos que han podido actuar sobre el mismo pertur-
Wmmmumﬂ%ﬁ@ en mmwm:m Ha_m _mh mmwmzmﬂmﬁm juridica v politica de los funcionarios

mistrativos”. Es fiscalizacién que “obra —como lo’ destae ié is-
mml. no sélo de vna manera actug! —en aquellos casos en mcw MSHWNH»%MM MWMMMMH
de un acto mmﬁmﬂmﬂmmﬁol sino también de una manera potencial o profilictica”,
¥a que \ﬁ_m probabilidad de que una violacién luridica cualquiera no ha de perdurar
més alld de su tratamiento contencioso, habré de bastar en ung organizacién esta-
Hm@ ordenada, para excluir violaciones iuridicas intencionadas por parte de la admi-
nistracién v, sobre todo, servird de refuerzo a los funcionarios administrativos para
wommﬂ. rechazar sugestiones procedentes de Ffactores politicos” {19), Fse efecto pro-
filictico no es otra cosa que lo que CarneLurrr lama la vireod difusiva que aqui
mara el estado, tiene la comnosicién del litigio en cuanto induzca 2 los Q.mm_E.mEom“

| . . .
recaudadores a dar la misma solucidn GN casos semejantes posteriores.

Lo contencioso tributario no comienza, por tanto, con el procedimiento de
comprobacién que llevan a cabo dichos organismos con fines de liguidacién del
*npuesto. ni reviste el acto de determinacién naturaleza verdaderamente jurisdic-
cional, como no tiene tampoco tal cardcter una resolucién que recayere en el re-
curso de reconsideracién. Verdad es que hasta aqui, en esta fase, la autoridad ad-
TUNIStrativa juzga v menda en cuanto aplica ¢l derecho a través de “un juicio leico
acerca de la correspondencia entre una situacign real v la sitwacién prevista wom. la

(8) Op. «it, t. 1, pags. 200, 206 v ss.
(10) Op. cit. pag. 476. Véase también Marringz, Fraxarsco, op. cit,, pig. 122, N¢ 52,
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norma” y concluye con un mandato, el de pagar el impuesto deterrinado, pero
“juzga y manda —para decirlo con palabras de Carnerurt cuando dell 'a la fun-
cién procesal para el desenvolvimiento de un interés en conflicto y no para la
composicion del conflicto: se trata de un juicio y de un mandato de parie, no de
un juicio v de wn mandato imparciales, puesto que la autoridad administrativa es
uno de los sujezos en conflicto, mientras que la autoridad judicial se halla sobre
los sujetos en comflicto (31). Por ello precisamente, el acto no tiene la autoridad
de la cosa juzgzda “en el sentido estricto del procedimiento civil v de la justicia
administrativa”, como lo destaca Maver (*2); es s6lo ejecutorio en el sentido que
se dejé antes sedalado y produce, ademds, el importante efecto juridico de la pér-
dida del derecho del fisco a exigir el excedente que le hubiere correspondido si el
impuesto deterrminado fuese inferior al que debi§ pagarse conforme a la ley, a
menos, como pincipio general, que el deudor hubiese incurrido en dolo (art. 26
de la ley 11.682, to. en 1968). Sélo a una lamentable confusién de ideas cabe
atribuir la errénea jurisprudencia conforme con la cual el pago del impuesto, aun-
que no venga precedido del acto de determinacién, configura un derecho patri-
monial irrevocablemente adquirido que tiene la garantia constitucional de la invio-
labilidad de la propiedad (**). Y también, el recurso puede provocar un pronuncia-
miento adminiszrativo wltra petita, o sea, que conceda mas de lo pedido, porque
no ejercitindose_verdaderamente una actividad jurisdiccional por el érgano que lo
decide, no rige la regla ne eat judex ultra petita pertium, a diferencia de lo que
acaece cuando el érgano cumple esta tltima actividad. La facultad dada al Tribunal
Fiscal en €l art. 132 de la lev “para establecer Ja verdad de los hechos v resolver el
caso independientemente de lo alegado por las partes (1), no significa apartamien-
to de la regla gme impone juzgar en los limites de la demanda sino, simplemente,
derogacién del principio dispositivo, esto es, de la iniciativa de las partes, que se
formula con la méxima secundum allegata et probaia partivm judicare debet, en
homenaje al principio opuesto, o sea, el inquisitorio que caracteriza al proceso ad-
ministrativo por controvertirse en €l acerca de una relacién juridica de derecho pd-
blico una relacian en la que estd directamente interesado el estado. Lo tinico im-
posible es la reformatio in pejus porque “ello —como expresa Maver— es de la na-
turaleza de tode recurso de derecho” (25).

Reprssenta =se contencioso una justicia administrativa subsiguiente, secundaria
0 a posteriori, es decir, un tio de justicia en la cual el control de la legalidad de
la administracién financiera tiene lugar luego de que ésta ha aplicado l2 norma
juridica 2] caso singular, porque en ella, seoin anota Merkl, “la sentencia se halla
condicionada pe un acto administrativo precedente sobre el mismo objeto”, mien-
tras que en fa justicia administrativa llamada originaria o a priori “el tribunal decide

1

sobre casos de T=s que no ha conocido, con anterioridad, una antoridad administra-

(11) Op. ci*~ . 1. pidg. 258, N° 79. Para un andlisis més extensp de la cuestién, remi-
timos a nueszo Derecho Tributario Argentino, N? 30, pdgs. 81 v ss.

(12) Op. cit~ t. x, pig. 244, en mnota.
(13) Para umz refutacién de la tesis. véase voto de lz mavorda de los integrantes de Ia

Sala A, en la cavse S.A. Arpa Fisrica DE PrnTumas, ESMALTES ¥ DARNICES C. ADUANA DE
LA Nacméw, sentenziada el 20 de octubre de 1969.

(14} La pare= final del articulo consagra el principio del fmpulso procesal de oficio con-
forme al cual commoete al rganc jurisdiccional llevar a cabo la actividad tendiente “a cbtener
el progresivo movimriento de la relacién procesal hacia el fin”, con apoyo “en la idea de que el
estado esté intereszdo en la ripida definicién de los litigios wmna vez surgidos” (Cmrovenma,
Jost, op. cit. t. = v, 1. pag. 226). Pero el principio, opuesto al denominade de impulso de
Parte, se suaviza mmuy intensamente més adelante en cuanto s permite la prérroga de los
plazos legales por amuerdo de las partes (art. 162).

(15) Op. cit— . . pdgs. 234 v s v notas 31 v 32
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a.qm...\m;u. H.mm. -encia de ambos contenciosos es una particularidad de la juris-

ccién administrativa, que la distingue de Ia civil por cuanto ésta se presenta siem-
pre bajo la forma del contencioso eriginario (17), En la esfera fiscal se advierte este
COLENCIOso orginario cuando se repiten pagos hechos en base a una declaracién
jurada que se conceptiia luego errénea, y se llega a la via judicial o al Tribunal
Fiscal Ewmbmbmm el recurso por demora, sin esperar el pronunciamiento de la ad-

, por haber transcurrido

(16) Op. cit, pig. 486,
(17) Maver, Orro, op. dt.
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claré en otra causa: “El comercio entre los
diversos estados comprende el trafico, el in-
tercambio, el trato, la navegacién, la comuni-
cacién, el trinsito de las personas y la trans-
misién de mensajes por telégrafo” (208 US
176). Propésitos anélogos inspiraron a esta
Corte cuando incluyé, como lo expresara en
Fallos: 188, 27, al “transporte como elemen-
to esencial del comercio entre las actividades
que el Congreso comprende y regula” de
acuerdo con el inciso 12 del articulo 67 de la
Constitucién; y cuando dijo: “Que el trans-
porte de pasajeros de un punto a otro del te-
rritorio de la Repiiblica, es una actividad pro-
tegida en cuanto a las personas v a las cosas
por los articulos 14 y 67, inciso 12, de la
Constitucién  Nacional”. (Fallos: 188, 27).
Alberdi, en su momento, expresé: “Y no po-
dria ser de otro modo. .. este principio” (Ba-
ses, pag. 161). Gonzdlez, de su lado, expre-
saba: “Esta faculrad de reglar el comercia
interprovincial, atribuido al Congreso, es uno
de los vinculos mis fuertes de la unién, de
tal modo que, sin ells, la Nacién apenas me-
recerfa este nombre” (Manual, 403), Esta
doctrina concuerda con el sentido de la ex-
presibn contenida en Fallos: 154, 104, 113:
“El poder para regular el comercio asi com.
prendido es la facultad para prescribir las re-
glas a las cuales aquél se encuentra some-
tido y su ejercicio corresponde al Congreso
de Ja Nacién de una manera tan completa co-
mo podria serlo en un pais de régimen uni-
tario”.

6%) Que con referencia concreta a la po-
testad del Congreso v la de las provincias en
lo alusivo a la reglamentacién del comercio
Interprovincial, ha declarado esta Corte: “Las
provincias en el ejercicio de sus poderes de
legislacién_interna... no se hallan autoriza.
das para dictar leyes o reglamentos de carée-
ter general o municipal que comporten direc-
ta ¢ indirectamente trabar o perturbar de
cualquier modo, que no magnifique el ejer-
cicio de sus poderes de policfa, la libre cir-
culacién  territorial o que puedan afectar el
derecho de reglamentar el comercio conferi-
do al Congresa de la Nacién con el cardcter
de una facultad exclusiva” (Fallos: 149, 137).
Y ha dicho también en el mismo fallo; “. . 1a
Constitucién ha querido impedir que con le-
ves impositivas o de cualquier otra mnatura-
leza, una provincia pudiera hostilizar ol co-
merelo de los producos originarios de las otras,
provocando medidas de retorsién inconcilia.
bles con la armonfa y reciproca consideracién
que debe reinar entre ellas”, para que “en
materia de comercio interestadual, la nacién
constituya un sclo territorjo sujeto a un siste-
ma de regulacién uniforme vy ne a la mult-
plicidad emergente del nimero de provincias
gue la integran”. Ellg, aplicado al trdfico de
personas, significa que toda empresa de trans-
porte, como cualquier habitante, puede ser
gravado personalmente con relacién al valor
de su propiedad o a lz cusntfa de sus rentas,
sin atender para nada a la fuente de Ia cual
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aquéllas provienen, tritese del! lercio, la
banca, la industda o cualquier otra actividad.
En el régimen politico y econémico de la
Constitucién, aquel principio general dejaria
de ser una verdad si un impuesto llegase a
ser establecido por una provincia sobre las
entradas derivadas del transporte de merca-
derias v pasajeros conexos con el comercio in-
tenprovincial o extranjero, porque importaria
violar los articulos 10 vy 67, inciso 12 de
nuestra Constitucién (fallo citado).

7%) Que esa doctrina entrafia también. que
no se puede computar para el importe del
gravamen el valor correspondiente a la par-
te del trayecto dentro de la provincia de via-
jes interprovinciales, porque de ese modo se
gravarfa de modo indirecto el trafico entre
provincias en virtud de la indivisibilidad de
ese trifico. Ello serfa posible si el impuesto
soclamente se aplicase en vista de operaciones
intraprovinciales, si la suma cobrada no s&
aumentase teniendo en mira el negocio inter-
provincial, si Ja persona comprometida exclo-
sivamente en ese negocio mo estf sujeta al
gravamen v si ella puede interrumpir su ac-
tividad sin retirarse por ello del negocio in-
terprovincial (Fallos: 188, 27).

8%) Que, es obvio, en nada se afecta el
principio de la autonomia de Pprovincias, tan
amplio en cuanto a la potestad de imponer
gravimenes dentro de claros y catepéricos
principios constitucionales delegada por las
mismas provincias a través de la Constitticion
Nacional y que son plenos de sentido actual
v cargados de contenido histérico. Como dijo
el suscripto en otra oportunidad para referirse
a la importante potestad provincial: “Se tra-
ta.., de legislar en la extensa érbita reser-
veda a las provincias sin menoscabo directo
¢ indirecto de las normas fundamentales que
la Constitucién sefiala” (Fallos: 251, 379,
389, 396).

93 Que no es ésta la situacién sub exami-
ne, ya que la propia actora dijo textualmente:
“El impuesto a las actividades lucrativas. ..
toma como base los ingresos brutos para po-
der determinar asi la importancia de sus ac-
tividades”; v, a f5. 198 v., que el ejercicio de
Ja actividad de la demandada en Santa Fe
sc encuentra aleanzado por el Cédigo Fiscal
de esa provincia aunque “constituya una par-
te del todo de un proceso que se desarrolla
en distintas jurisdicciones” (véase conside-
rando 49).

10} Que se desprende de lo expuesto el
cardcter inconstitucional del gravamen con el
aleance que surge de los anteriores conside-
randos.

113 Que el resuliado 2 que se llega hace
innecesario el planteamiento v la decisién so
bre otros agravios de la recurrente.

Por lo tanto, ofdo el sefior procurador ge-
neral sustituto, declarando inconstitucional
el gravamen cuestionado, se revoca la senten.
¢ia_en cuanto fue materim del recurso, —
Lais Maria Boffi Boggero.
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EL PROCESO TRIBUTARIO *

por FRANCISCO MARTINEZ

El estudio que hov iniciamos se ocupa de un trozo de la realidad juridica; se
ocupa del derecho procesal fiscal del cual, en una primera aproximacidn, podria-
mos decir que es aguz! que tiene por objeto ¢l proceso tributario,

Hemos de ver, pues, en primer término, qué es, dentro de la gran variedad
concebible de procescs. este proceso tributaric. Para caracterizarlo, razonaremos aqui
como lo hace un des==zado especialista, catedrético en la Universidad de Barcelona.
Me refiero a Mrcue: Fenecn,

Un procese, como lo advierten bien ustedes, no es sino un hecho que tiene
dimensién temporal, que no se agola en un instante, sino que se desarrolla o
desenvuelve en el tismpo, de tal suerte Que se nos presenta, segin se ha dicho,
como una serie encazznada de hechos parciales, menores, que integran el hecho
total del proceso.

Pero el proceso el que nos GCUparemos no es un proceso natural, no es un
Froceso patolégico ni geolégico, sino un PIoceso que se inicia, se impulsa v con-
cluye a través de actos voluntarios del hombre, Se ha dicho por esto mismo, que
€s un proceso inten—ional.

Es al propio tiempo un proceso juridico, porque la iniciacién de €l su des-
arrollo v su acabamiszto estdn regulados por el derecho.

Pero es algo méz. porque es también un proceso publico en cuanto las nor-
mas de derecho qus lo gobiernan son de derecho publico,

No hay, sin em>argo, un solo tipo de proceso humano voluntario o inten-
cional, juridico v piSlico. Ustedes no ignoran que existe un proceso puablico de
formacién de las Jeves. es decir, una seri¢ de actos que sélo pueden cumplir de-
terminados individucs investidos de potestac piblica, que culminan con la san-
cién y promulgzciéz de la nerma juridica. Es éste un proceso intencional, juri-
dico y piblice: es & proceso legislativo. Ulstedes no ignoran tampoco que hay
un tipo de proceso izmalmente intencienal, juridico v pablico dirigido a la forma-
cién del acto adminis—=ztivo, Es el proceso administrativo. F] conjunto de actos a tra-
vés de los cuales la acministracién activa, los organismos recaudadores, Ilevan a caho
la actividad de determnacién de Jos tributos es 1n ejemplo de proceso administrativo,
el cual, segtin lo enr=ndemos nosotros, discrepande con uno de nuestros mejores
tributaristas no difiers sustancialmente de aquel proceso que sigue la administra-
cién piiblica al proczzir cualquier otro acto administrativo, al menos si de la
administracién reglacz se trata. No nos ocuparermos agui de este proceso,

El proceso que zos interesa, verdaderamente. es ¢l proceso jurisdiccional, es
decir, aquel proceso —=diante el cual se lleva a cabo la actividad jurisdiccional del

¥ Disertaciér en == cursn de Procedimiento Tribuzario.
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estado, 0 sea, una de las tres funciones publicas propias de su soberania. Asi co-
mo hay un proceso de formacién de L= ley v un proceso de formd 1 del acto
administrativo, hay también un procesc: de formecion del acto jurisdiccional. El
acto jurisdiccional por excelencia no es. claro estd, sino la sentencia judicial. En
qué consiste esta actividad jurisdicciors” del estado, es cuestion que abordaremos
bien pronto; y el concepto nos serd, s— duda, utilisimo para ver dénde empieza
realmente la actividad jurisdiccional er la materia contencioso tributaria.

Hemos de decir antes que esa sezic de actos humanos con los que se inicia,
se impulsa, se desarrolla y se concluy= un proceso jurisdiccional vienen discipli-
nados por el derecho a través de un conjunto armonice de disposiciones que es-
tablecen la forma y el tiempo en que han de cumplirse esos actos vy qué conse-
cuencias o efectos juridicos se siguen d= la ejecucion de ellos, de tal suerte que los
mismos deben desenvolverse, segiin se hz dicho por REpeEnTI, dentro de determi-
nados esquemas formales. Dejamos 2 brevemente delineado un nuevo concep-
to, el de procedimiento, que se formulz en la disciplina juridica cuyo estudio hoy
abordamos. Para REpentr, entonces, “el proceso seria el fenémeno en concreto
y el procedimiento el médulo legal d< fenémenc en abstracto”.

Si contraponemos ambos términos. proceso v procedimiento, o mejor, si sim-
plemente, los distinguimos sin caer en 2 uso comun o vulgar que los considera
intercambiables o sustituibles entre si. gue les da un significado més o menos
equivalente, podriamos decir, utilizand> la metdfora de Fenecn, que el procedi-
miento es al proceso lo que las vias é=! ferrocarril al tren o convoy que circula
por ellas, o de otra manera, lo que el acueducto es al agua que corre por él. Ya
veremos c¢émo en el ordenamiento jumdico nacional, el proceso tributario puede
transitar o circular por dos vias bien dXerentes, ajustado a dos esquemas formales
diversos, y cémo por esto mismo, el proceso wibutario siente la necesidad de aco-
modarse a los carriles por los que avanzz en su marcha.

Veremos, pues, en su momento, qu2 se han ideado para €él dos esquemas for-
males, dos mddulos legales diferentes, dos procedimientos distintos, segin que Ja
controversia tributaria se desenvuelva ar:e drganos jurisdiccionales administrativos o
ante drganos jurisdiccionales judiciales, zate e Tribunal Fiscal de la Nacién o ante
la justicia federal. Se trata de una smerte de competencia alternativa entre el
6rgano judicial y el 6rgano administracvo para salvar cualquier impugnacién que,
desde el punto de vista constitucional, pudiera plantearse contra este Gltimo con
base en aquella clausula de la Carta Tundamental a tenor de la cual el Poder
Ejecutivo no ejerce funciones judiciales por exigirselo asi la triada republicana de
la separacién de los poderes. La exist=mcia de un recurso de revisién limitado a
la cuestién de derecho, que la ley otorzz contra la decisién del érgano jurisdiccio-
nal administrativo, es decir, el Triburz! Fisca] de la Nacién, se apoya induda-
blemente en la misma idea.

Y asi tendremos de un lado, un Drocedimiento oral ante el érgano adminis-
trativo, con concentracién o inmediater = impulso procesal de oficio informado por
el principio inquisitorio, y del otro u= procedimiento ajustado a la forma escri-
ta con impulso de partes y acomodade al principio dispositivo, en virtud, quiz4s
este ltimo, de un fenémeno que algen ha llamado de supervivencia legislativa
¢n cuanto responde, al menos, 2 unz concepeién cientifica que no ha seguido
los progresos operados en las disciplizzs juridico-procesales. En este sentido po-
dria decirse que el esquema formal, el mddulo legal no se desentiende de la ubi-
cacion del drgano del que emanara = acto jurisdiccional con que concluye el
proceso.
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Pero =" praceso y el procedimiento, tomados estos términos con la significa-
cién que ' amos €Xpuesta, no son sino meros #strumnientos.

De ahi que lo que nos interesa en primer término, seglin se ha dicho, no
es ni el acueducto ni el agua que circula por €l, porque ambos no son sino medios
de un sistema de irrigacion y el estudio del sistema impone fijar la atencién de
inmediato en lo que se quicre lograr a través del sistema, en fijar la atencién en lo
que se aspira a realizar utilizando esos medios o procedimientos.

Hemos de ver, por lo tanto, ahora mismo, qué es la actividad jurisdiccional,
€N que consiste esa especie del proceso jurisdiccional administrative que es el
proceso tributario.  Puesto que el acto de’ determinacién del impueste, la Ilama-
da estimacién de oficio, no es sino un acto administrativo, el proceso Jurisdiccio-
nal tributario no configura sino una especie o, si ustedes lo prefieren, un tipo
del proceso jurisdiccional administrativo, que es cosa bien diferente de la re-

ey .

vision Jerdrquica del acto administrativo.

La verdadera jurisdiccién administrativa no serfa ofra cosa, para decirlo con
palabras de MErkL, que “el medio técnico juridico con el cual sometemos la ac-
tividad de érganos dependientes a I fiscalizacién de érganos independientes, ofre-
ciendo, asi, ocasién para eliminar del acto administrativo los influjos que han
podido actuar sobre el mismo perturbadoramente, en virtud de la dependencia ju-
ridica y politica de los funcionarios administrativos”,

Actuaria esa fiscalizacién juridica, segtin lo sefala el mismo autor, de dos
maneras: de manera actual y de manera potencial o profildctica. ;Qué quiere
decir lo uno y lo otro? Actia de una manera actual en cuanto examina el acto
administrativo singular Yy concreto que se ataca o impugna en la via jurisdiccional
v dispone o estatuye lo que corresponda respecto de él, sea revocandolo, sea con-
firméndolo o reforméndolo o anulindolo. Y actiia de un modo profildctico o po-
tencial con relacién a los actos administrativos andlogos que pudieran llevarse a
cabo en el futuro porque la “probabilidad de que una violacién juridica cual-
quiera no ha de perdurar mis alld de su tratamiento contencioso, habrd de bas-
tar —dice ¢él— en una organizacién estatal ordenada para excluir violaciones ju-
tidicas intencionadas por parte de la administracién v, sobre todo, servird de re-
fuerzo a los funcionarios administrativos para poder rechazar sugestiones proceden-
tes de factores politicos”. Este ltimo efecto, como lo advertirin ustedes, no es
otra cosa que lo que Carnerurrr llama la virtud difusiva que, en lo que nos in-
teresa aqui, ticne para el estado la composicién del litigio de la contenda tri-
butaria, en cuanto induzca a los organismos recaudadores, a dar la misma sclucién
en casos semejantes posteriores.

Si partimos de estas ideas, tendremos que decir, entonces, que la jurisdiccién
tributaria no busca sino la fiscalizacién juridica, el control legal del acto de de-
terminacién del impuesto v, por esto mismo, supone su existencia. El término
tiscalizacién parece aqui muy adecuado porque sirve para mostrar que ella se
ejerce sobre un acto determinado que ha producido antes la administracién activa.
Veremos luego, sin embargo, que hay otro tipo de jurisdiccién administrativa
que no presupone la existencia de un acto previo administrativo.

Esa concepcién de MeRxr coincide sustancialmente con la posicién de Car-
NELUTTI quien caracteriza al proceso jurisdiccional administrativo, v por ende,
diremos, al tributario, por el concurso o concurrencia de dos elementos: un ele-
mento subjetivo y un elemento objetivo. El elemento subjetivo viene dado por la

presencia en el proceso de la administracién piiblica como una de las partes.  El
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elemento objetivo no es otra cosa que “la injusticia o ilegalidad de | acto adminis-
trativo como razén de la pretension” que se hace valer en el proceso.  Por eso
dice él que “el cometido del proceso administrativo es la comprobacién de la jus-
ticia en la administracion piiblica y por lo tanto, de la legalidad de sus actos”.

Pero no crean ustedes, que la afirmacién de que la administracién pablica
es verdaderamente parte en el proceso, expresa una idea que es acogida pacifi-
camente por la doctrina. Asf por ejemplo, para Orro MavEr, la administracion
piblica es sélo parte, parte opuesta, cuando la jurisdiccién administrativa se en-
comienda a drgancs judiciales. Si esa jurisdiccién se ejerce, en cambio, por érga-
nos administrativos, el estado es mera parte formal, “para hacer posible un pro-
cedimiento contradictorio regulado”. Lo mismo aconteceria en el proceso penal.

Mas radical atin serfa la posicién de Jize porque este tratadista francés llega
incluso a negar que el estado sea sujeto activo en la relacién juridica en que el
impuesto consiste. Y si esto fuera realmente asf, la posicién de JEze lleva natural-
mente a negar 2l estado la condicién de parte aun en el proceso judicial. Claro es
que, como muchos de ustedes deben saberlo, JEzg, lo mismo que Ducurr, no ha-
bla de relaciones juridicas sino de situaciones juridicas, ;Qué es una situacién ju-
ridica? Ellos distinguen la situacién juridica subjetiva de la situacién juridica ob-
jetiva. La situacién juridica objetiva es general e impersonal. La propiedad, que
para nosotros ¢s un derecho real, una relacién juridica real, un sefiorio del suleto
sobre un objeto del mundo exterior, es para ellos una situacién juridica objetiva,
impersonal, general. Lo son también las relaciones matrimoniales, las relaciones de
ciudadania, en fin, los status legales.

La situacién juridica subjetiva, en cambio, es una situacién particular; es, ge-
neralmente, una pretensién de un sujeto contra otro sujeto. Asf, por ejemplo, las
relaciones que nacen de los contratos, aunque no todas esas relaciones configuren
situaciones juridicas particulares o subjetivas. Tanto el derecho del compradeor a
que se le entregue la cosa como el derecho del vendedor a que se le pague el pre-
cio configurarfan situaciones juridicas subjetivas. Si se trata del impuesto, que €s
lo que verdaderamente nos interesa aqui, para esta concepcién el impuesto es una
situacién juridica subjetiva que nace con el acto de determinacién, pero serfa vana
la bisqueda de un sujeto activo o acreedor. Ese lado activo no serfa otra cosa
que la existencia de ciertos agentes piblicos que tienen el deber de percibir los
impuestos y de ponerlos en manos de otros agentes encargados, a su vez, de en-
tregarlos a otros individuos. Se trata, bien lo ven ustedes, de una concepeién que
niega la personalidad moral o juridica del estado: ¢l estado serfa un “suefio, una
fantasia, una ficcién”.

Y no crean ustedes que estas ideas resultan aqui totalmente extrafias. Ellas
han penetrado shora, en alguna medida, en el Cédigo Civil, cuyo articula 3
segun la reforma dltima habla de situaciones juridicas cuando se ocupa de lo
que llama siguiendo a Rousier, efectos inmediatos de la ley.

IS

Pero nosotros creemos en la personalidad moral del estado por lo que siempre
habremos de ver en ¢l proceso jurisdiccional tributario a la administracion pibli-
ca como una de las partes en conflicta. Y es precisamente por €sto, que enten-
demos que el proceso jurisdiccional tributario no comienza con el procedimiento
de comprobacién que llevan a cabo los organismos recaudadores v que culmina
con el acto de determinacién del impuesto. Este acto carece de naturaleza juris-
diccional como carece de clla también la decision administrativa recaida en ¢l
recurso de reconsideracién.
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Es' .ito que en tales situaciones la zuroridad administrativa, sea la Direc-
cién General Impositiva, o sea la Direccién Nacional de Aduanas, juzga v manda.
Juzga en cuanto aplica el derecho, la nor—a juridica, mediante un juicio légico
sobre la correspondencia entre una siracic= real, un hecho, un factum simple o
complejo, v la situacién hipotética, la fattismecie, prevista por la norma. Y con-
cluye ese juicio légico con un mandato, e! mandato de pagar el impuesto liqui-
dado o establecido por el organismo recaudasor. Pero como lo senala CarweLuTTI,
se trata de un juicio y de un meandato de reie, no de un juicio y de un mandato
imparciales. Es un juicio y un mandato c= parte porque la administracién pti-
blica es uno de los sujetos en conflicto. Iz autoridad jurisdiccional, en cambio,
se halla frente o sobre los sujetos en conflizz.

Para distinguir, por tanto, el acto ad—inistrativo del acto jurisdiccional con
los que culminan, respectivamente, el proczso administrativo y el proceso juris-
diccional, o mejor, para distinguir lo contemzioso tributario de una actividad que
verdaderamente no reviste ese cardcter, uti=zamos el criterio externo que quedd
expuesto. Dicho en otros términos: tenemes en cuenta o miramos exclusivamente
a la posicién del agente que cumple el a=o cuya naturaleza se quiere analizar.
Es casi el mismo criterio de distincién que, con otras palabras, sirve a Criovexpa
para diferenciar la actividad administrativa de la actividad jurisdiccional. La ca-
racteristica esencial de la jurisdiccién —dice £l— radica en “la sustitucisn de una
actividad privada por una actividad publicz”. Habla, claro es, de actividad pri-
vada porque ha tenido en cuenta, fundamentalmente, la composicién de conflic-
tos entre particulares, pero lo que quiere dezir, en el fondo, es que la actividad
jurisdiccional para que sea tal, debe llevarse a cabo POr un tercer sujeto que
sustituye o reemplaza a los sujetos que sor parte en la relacién juridica contro-
vertida. Sea, pues, que afirmemos que e! érz=no jurisdiccional actfia frente o sobre
las partes como lo quiera CarwELUTTI, sez que digamos como lo entiende Crro-
VENDA que €] actiia en luger de las pertes, =s decir, en lugar de otros 0 en pleito
ajeno, mientras que la administracién lo hace por cuenta propia, o sea, en pleito
propio, la solucién no varia,

No crean ustedes, sin embargo, que eszz razonamiento tiene apoyvo undnime
en la doctrina. Para el distinguido trateSista v catedritico universitario Do
Jarach, el acto de determinacién del trib=:o que emana de los organismos Te-
caudadores, es un acto objetivamente jurisdicmional. Claro es, que si asi fuera, este
curso de Procedimiento Tributario, debiera commprender también el andlisis de la regu-
lacién juridica del fenémeno que precede 2 Iz controversia tributaria que se desen-
vuelve ante el Tribunal Fiscal de la Nacicn o ante la justicia federal. Fsa re-
gulacién es, en cambio, para nosotros simr_emente Derecho Tributario Adminis-
trativo o Derecho Tributario Formal.

No podemos dejar de exponer aqui, aznque sea brevemente, ¢l pensamicnto
de uno de nuestros mejores tributaristas, ™o parte €l de un criterio externo de
distincién, sino que tiene en cuenta la cor=posicién del acto en ver de la posi-
cién del agente que lleva a cabo la actividz2 de que se trata, Es éste. seqin lo
advertirdn, un criterio interno de distinciin precisamente porgue aticnde a la

composicién o a los elementos del acto. Es 2l criterio que maneja otro gran pro-
cesalista italiano; es el criterio de Scrarora para quien mientras en el acto ju-
risdiccional predomina el juicio légico acersz de la correspondencia de la situa-
cién real y la situacién hipotética de la =z-rma. entre el hecho que verdaders-
mente ha acaecido y el supuesto de hechs previsto idealmente moHomemm?moﬂ

en el acto administrativo prevalece o pred-mina el momente de la voluntad, es

decir, el mandato con que concluye ese juizis lézico.
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Para €l la diferencia entre jurisdiccién y administracion dep=!  de la ma-
yor o menor vinculacién del acto con una ley preexistente de zal manera que
cuando la actividad del érgano estatal es absolutamente reglada ¢ vinculada y el

organo no sélo puede sino que debe realizar el acto si se veriSean las circuns-
tancias previstas en la ley v con el contenido que ella establecs, esa actividad
consiste principalmente en una actividad logica de juicio, en unz actividad juris-
diccional porque declara el derecho. Cuando existe un poder discrecional, en
cambio, de tal suerte que el drgano estatal puede realizar el actc o no realizarlo,
aunque si lo realiza debe tener el contenido preestablcido por Iz ley, se estd en
presencia de una actividad creadora de nuevas relaciones juridiczs, en una acti-
vidad discrecional, naturaleza de la cual participan tambien, sezun lo entiende,
las sentencias constitutivas.

Como consecuencia de esta posicién doctrinaria que atribuye naturaleza juris-
diccional al acto de determinacién del Impuesto y a las decisiones recaidas en los
recursos v reclamos que ante los organismos recaudadores intermonen los contri-
buyentes, se niega la existencia de un contro] jurisdiccional respecto de la admi-
nistracion recaudadora y se afirma que existe una doble etape de jurisdiccion.
¢Cudles son estas dos fases o estadios de la jurisdiccion adminiszativa® La pri-
mera seria solamente una fase o etapa imperfecta y objetiva que se lleva a cabo
ante los funcionarios que la ley denomina, para nosotros impropiamente, jueces
administrativos. La segunda seria una fase perfecta de jurisdiccidn, tanto desde
el punto de vista objetivo como desde el punto de vista subjetive. De ah{ enton-
ces que para JaracH, la demanda contenciosa tendiente a obtene- la repeticién o
devolucion de los impuestos pagados indebidamente o sin causa, Cue se interpone
ante la justicia federal, no seria sino “el medio juridico para tra=sformar la juris-
diccién imperfecta del llamado jucz administrativo, en jurisdiccion perfecta, do-
tada de todos sus requisitos objetivos v sus garantias subjetivas”, es decir, en cuan-
to a esto dltimo, revestida de imparcialidad. Y sin duda, a la misma conclusién se
llegaria con respecto a los recursos ¥ acciones que pueden intz—ponerse ante el
Tribunal Fiscal de la Nacién.

Tiene, sin duda, esta doctrina, como lo observardn usted=s. todo el brille
que este destacado tributarista da a sus profundas construccion=s juridicas. Es,
innegablemente, una tesis asaz seductora, Pero al confutarlz en su momento, co-
mo lo hacemos ahora, dijimos que la pretendida prevalenciz que ziene el elemen-
to logico, es decir, €]l razonamiento del lamado juez administrzsivo mediante el
cual formula un juicio acerca de la correspondencia de lz prernisa mayor v la
menor, entre la hipétesis de la norma juridica y el hecho efectivamente verificado,
para inferir de ahi la conclusién o ilacién que clerra su silogisme. no es sino una
consecuencia de ser la actividad tributaria del estado una a~tivicad reglada en Ja
que no juega para nada la discrecionalidad del poder administrzdor. No es ello
sino una consecuencia natural del principio de legalidad de! impmesto que se ex-
presa a través del aforismo latino nullum tributum sine lzge, cue es principio
tan fundamental, que €] propio JaRAcH extrae de él, como corola=z, la afirmacién
de que la irretroactividad de la ley fiscal viene garantizada por la Constitucion
Nacional.

Pero hay mis. Rechazamos la tesis porque creemos gque eszd también per-
fectamente demostrado que entre la llamada actividad discreci——al v la activi-
dad reglada o juridicamente condicionada del estado, no existe =z distincién ab-
soluta, Esa distincién, como lo ha puesto de manifiesto Mzrxr Zentro de la co-
rriente de la teorfa pura del derecho, no sirve nada mas que Tara agrupar de
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un lad m conjunto de actos, “en que la norma juridica condicionante resalta
de tal modo que parece desaparecer el elemento discrecional”, y del otro “a ague-
los actos en que esta discrecionalidad sobresale visiblemente”. "Sea pues cual fue-
re la eficacia condicionante de Ia norma juridica, el acto de determinacién no deja
por ello de estar ubicado, pura y exclusivamente, en €l 4mbito de Ia administracion
piblica como administracién activa. No hay tampoco verdaderamente margen para
el ejercicio de poderes plenamente discrecionales en el estado de derecho.

Pero no sélo ha caido Jaracw, segin lo entendemos, en el error de tomar
como criterio de distincién entre el acto administrativo v el acto jurisdiccional la
circunstancia de que €l sea una emanacién de Jos poderes reglados o de los po-
deres discrecionales del estado. Su teoria pierde de vista, igualmente, que la doc-
trina procesal moderna se caracteriza, como lo destaca Crrovenpa, por “la inferior
importancia reconocida al elemento Iégico, al razenamiento frente al acto de vo-
luntad”, porque “la sentencia vale como expresién de la voluntad del estado v 1o
por sus premisas légicas”, las cuales “no tienen més valor que el de preparacién
del acto de voluntad con el cual el juez formula la voluntad de la ley, en que
el acto jurisdiccional, la sentencia consiste”,

Sin embargo, se preguntardn ustedes: si el acto de determinacién del im-
puesto no tiene naturaleza jurisdiccional vy no la tiene tampoco la decisién recaida
en el recurso de reconsideracién, ccémo es que esas decisiones devienen firmes si
no se las impugna en término? Una cosa es, diremos, la firmeza del acto adminis-
trativo y otra, muy diferente, la autoridad de la cosa juzgada en sentido sustancial,
Y dnicamente esta dltima es efecto de los proveimientos jurisdiccionales propia-
mente tales, El acto de determinacién es siempre ulteriormente impugnable me-
diante la demanda de repeticién y lo es precisamente porque no constituye una
decisién inmutable, porque, para decirlo con la doctrina alemana, no tiene la
eficacia o fuerza vinculante de una declaracién de certera, Esa firmeza del acto,
por lo tanto, no es la autoridad de la cosa Juzgada “en el sentido estricto del pro-
cedimiento civil y la justicia administrativa”, como lo hace notar muy bien Otro
Maver. Tan cierto es que el acto no tiene la autoridad de la cosa juzgada, que el
recurso de reconsideracién podria provocar un pronunciamiento administrativo ultra
vetita, es decir, que conceda mis de lo pedido, porque no ejercitindose verdade-
ramente una actividad jurisdiccional por el érgano que lo decide, no rige la mé-
xima ne eat.judex ultra petita partium.

Claro es que, como advertirin ustedes, cabe concebir un sistema conforme al
cual el estado prescinda de esa fiscalizacién juridica o de ese control de derecho.
Dicho en otros términos: cabe imaginar una organizacién tal que no exista un
drgano que esté situado frente o sobre los sujetos en conflicto para examinar la
Justicia o legalidad del acto de determinacién del impuesto. Con un sistema asi,
con una organizacién de este tipo, ya no podria hablarse, en rigor, de vn proceso
jurisdiccional tributario. En este supuesto, podria decirse, siguiendo a CarNrrurrr,
que la trascendencia politica del litigio, que deriva de la circunstancia de estar
en €l interesado el estado, constituye un limite a la jurisdiccion.

¢ Qué quiere decir esto? Sencillamente, como lo explica, que la trascendencia
politica del litigio, que el hecho de estar interesado el estado en el litigio, configu-
ra una razon suficiente para excluir o eliminar la solucién procesal del litigio. La
solucién procesal del conflicto, el proceso jurisdiccional tributario, si se participa
de esta idea, no seria necesario por una de estas dos razones: o porque la admi-
nistracién publica, el estado, tiene el poder o la fuerza para tomarse la razén por
st o porque para la tutela o proteccién de los particulares basta la justicia en la
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administracién activa, basta un recurso de reconsideracién ante la propia admi-
nistracién activa o un recurso jerirquico que, aunque se resuelve por un 6rgano
superior, no nos da el fenémeno de la jurisdiccién administrativa porque ese
érgano, aunque superior, sigue representando a una de las partes en conflicto, por-
que ese érgano no estd frente o encima de Ias partes en conflicto.

Contraponemos, pues, al proceso jurisdiccional tributario, como algo muy di-
ferente, la justicia en la administracion recaudadora, que se pone de manifiesto
cuando no hay otro modo de impugnar el acto de liquidacién del tributo que no
sea un recurso de reconsideracién o uno jerarquico. Ese recurso de reconsidera-
cién para decirlo con la doctrina germénica, no serfa sino una oposicién cuando
se dirige al propio 6rgano del que emand el acto y un recurso formal si se dirige
al érgano superior.

Hemos caracterizado va lo que es el verdadero proceso jurisdiccional tributa-
rio cuando viene precedido del acto de determinacién del impuesto y hemos visto
también que pueds haber una justicia en la administracidn puablica, que no es
actividad jurisdiccional. Esa jurisdiccién tributaria que tiene como punto de par-
tida, como materia prima, el acto administrativo de determinacién del impuesto,
es una jurisdiccién que, por esto mismo, se llama subsiguiente o a posteriori. Pero
existe también una jurisdiccién originaria o @ priori. Esta justicia originaria o a
priori, que es la tnica que existe en el procedimiento civil, aparece en aquella hi-
potesis de una demanda de repeticién en que el impuesto se pagé en base a las
propias declaraciones, a las propias liquidaciones de los particulares, quienes for-
mulan luego ante el organismo recaudador el reclamo pertinente y 2 falta de
pronunciamiento dentro de un término que la ley establece, ocurren, prosiguien-
do la accién, sea ante el Tribunal Fiscal, sca ante la justicia federal.

Ahora bien: hasta aqui hemos hablado de jurisdiccién administrativa en
sentido lato, que serfa aquella que actia en las relaciones juridicas pablicas, co-
mo es la relacién juridica del impuesto, en las relaciones que median entre los
particulares v la administracién come poder ptblico. Con este sentido se nos pre-
senta como contrapuesta a la jurisdiccién civil, que serfa aquella que actia en las
relaciones juridicas entre particulares, comprendidas, como expresa (CHIOVENDA,
las relaciones juridicas en Jas cuales el estado actia como particular, en que realiza
sélo actos de gestion, es decir, regidos por el derecho civil. Nosotros no entraremos
aquf a la controvertida distincién entre actos de imperio v actos de gestion, entre
actos en que el estado actia como poder piblico ejercitando su soberania y actos
en que actia como un particular cualquiera, cuando celebra, por ejemplo, un con-
trato de locacién. La admitimos solamente, como base del razonamiento para las
distinciones que cstamos efectuando.

La jurisdiccién tributaria en sentido lato se desentiende, por lo tanto, de la
ubicacién del érgano a que viene confiada o deferida. Si atendemos, en cambio,
a la ubicacién del érgano, tendremos o una jurisdiccién dnica o una jurisdiccién
administrativa cn sentido restringido. La jurisdiccién es tnica cuando todas las
controversias en que el estado sea parte se resuelven por el drgano judicial, lo
mismo que las controversias civiles, las comerciales, las penales, las laborales. La
jurisdiccién administrativa lo es en sentido estricto cuando los tribunales que
juzgan en los conflictos en que es parte Ja administracién pablica, estin ubica-
dos en la esfera de la administracién, pero separados de la administracion activa.
ILa forma més pura de esta jurisdiccién administrativa en sentido estricto es
aquella, de origen francés, conforme a la cual queda excluido de la decision de
lo autoridad judicial todo conflicto en que sea parte la administracidn publica,
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en que esté interesado el estado, aun por sus actos de gestién, es decir a raiz
de sus relaciones juridicas con los particulares regidas por el derecho comun, por
el derecho civil.

Pero verdn ustedes, que desde otro punto de vista, cabe distingui= también
una jurisdiccién tributaria plena y una jurisdiccién restringida o un pz=2 control
de derecho. FEsta distincién mira a la extensién o amplitud de los paderes de
control del acto administrativo de liquidacién de los impuestos. Si 1z fiscaliza-
cién abarca ‘tanto las cuestiones de hecho como las de derecho, tensmos plena
jurisdiccién. Si el pronunciamiento jurisdiccional, en cambio, recae silo sobre
las cuestiones de derecho tenemos jurisdiccién restringida o puro con=z! de de-
recha.

No todos los que siguen este curso son profesionales del derecho. Para los
que no lo sean, parcce necesario que nos detengamos a esclarecer qué es mna cues-
tion o un punto de derecho y qué es una cuestién o punto de hechc. Se suele
decir que en el silogismo a través del cual marcha la sentencia, la pre—is: mayor
representa el punto de derecho y la menor, la cuestién de hecho.

Pero, ;es acaso posible distinguir con precisién una cuestién de heczo de una
de derecho? En otra oportunidad he dicho con palabras de Dicrmvsox. al refe-
rirse a los Estados Unidos de América, donde el problema de la revisiéz judicial
sobre la accién administrativa ofrece una sensacidn de lucha, segin anccz Lawprs,
que “la distincién entre cuestiones de derecho y cuestiones de hecho cZrece poca
ayuda para determinar en qué medida los tribunales ejercerdn la revision judi-
cial; y debido a la buena razén de que no hay una distincién esmict=". Es que
“no son dos clases de cuestiones que se excluyen mutuamente debido z una di-
ferencia de materia”. Y no lo son porque, como expresa también DIckmson, “las
cuestiones de derecho descienden hasta la raiz de los hechos, y las cuzstiones de
hecho ascienden, sin interrupciones, hasta las cuestiones de derecho...”. De ahi
que segin agrega, “pareceria que cuando los tribunales no descan efzctuar la
revisién, se ven tentados a explicarlo mediante ¢l cémodo expediente ¢z llamar a
la cuestion como de hecho, y cuando otra es su disposicidn, dicen qu= se trata

de una cuestién de derecho”.

Los procesalistas, sin embargo, han tratado de sefialar una linea demarcatoria
entre puntos de derecho v puntos de hecho. Asf, nos dice RepEnTI que “son datos
o elementos de puro hecho los eventos, los acontecimientos o accident=s de este
nuestro mundo, contemplados v considerados desde un punto de vista m=ramente
histérico o de crénica (prejuridico), o el aspecto de las cosas desde uz punto ds
vista meramente fotografico”. Es, en cambio, “problema de derecho = determi-
nar si esos datos o elementos —es decir, los de hecho— presentar los caracteres
distintivos (definitorios o clasificatorios) hipotéticamente previstos por & derecho
a los efectos de la subjetivacién v aplicacién de sus normas”. Pero es, ac=mids, pro-
blema de puro derecho “el de determinar las normas que hacen entrar =n aplica-
cién y los efectos juridicos que de ello se siguen”. Dicho de otra mazeza y con
palabras de Crrovenpa, es cuestion de derecho no sélo la referente a czmo debe
entenderse una determinada norma juridica positiva, sino también lz relativa a
la calificacién o naturaleza juridica de determinados hechos. No es. Dues, tan
sencillo el problema como algunos lo creen, como lo advertiran a traves de este
ejemplo: si las partes discuten si una determinada disposicién de la le= de selles
grava las llamadas autorizaciones para vender que otorgan los partiew=ces a Jos
martilleros o rematadores, tenemos solo un aspecto de la cuestion ¢z derecho:
aquel telativo a la inteligencia que debe darse a una determinada norm= juridice.
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Pero las partes pueden discutir también si una autorizacién que llel  inicamente
Ia firma del comitente, la firma del Propictario del inmueble, es 0 no un hecho
imponible conforme a esa norma juridica. Es este dltimo también un punto de
derecho que hace a Ia determinacién de s la autorizacién para vender, que lleva
la firma de una sola de las partes, presenta el cardcter definitorio hipotéticamente
previsto por el derecho fiscal, o sca, si cabe atribuirle la calificacién  juridica
que lo coloca bajo la norma fiscal,

Quiero decir a ustedes que no he puesto un ejemplo meramente académico
como lo muestra la existencia de jurisprudencia contradictoria de dos salas del
Tribunal Fiscal de la Nacién en lo que respecta al segundo aspecto o matiz que
presenta la cuestién de derecho,

De un contencioso tributario restringido o limitado a la cuestién de derecho,
podriamos decir con palabras de Merkr, referidas en general a la jurisdiccién ad-
ministrativa, que ¢] configura la forma més estrecha de fiscalizacién juridica,
porque sin duda, como lo dijimos va en otra oportunidad, también es fiscalizacidn
juridica el examen de Jos hechos, Se preguntarin ustedes, sin embargo, ;cémo
puede ser fiscalizacién juridica el examen de los hechos? Hay sf, fiscalizacién
juridica, porque como o destaca el propio Merkr “s a acto administrativo le
sirve de base un hecho o hechos inexactos, ello darg lugar en ocasiones, a una
violacién juridica, porque las consecuenciag juridicas declaradas por el acto ad-

ministrativo lo son en virtud de ciertos supuestos, bajo la realizacién de ciertos
hechos”. .
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SECRETO PROFESIONAL Y FISCALIZACION

por MANUEL DE JUANO

l.—Las leves que rigen la actividad humana y la cooperacidn social deben
estudiarse sin subterfugios, prejuicios o inclinaciones parcializadas, El estudioso
interesado en emprender tan dificil tarea debe ubicarse y obrar, como sentenciosa-
mente lo sefiala Von Mises (1) a la manera de] fisico que examina las leyes
que regulan la naturaleza.

El que la actividad humana v la cooperacién social —agrega— “se convir-
tieran en el objeto de una ciencia de relaciones predeterminadas, dejando de ser
consideradas como objeto de disciplinas normativas dedicadas a ponderar no lo
que es, sino lo que debiera ser, constituyd revolucién de enorme trascendencia, no
ya en el dmbito de la investigacién cientifica sino en cuanto atafie al gobierno
de la sociedad”,

La economia politica hasta fines del siglo xmx tan sélo estudié el aspecto
econdmico de la accién humana, sin ser otra cosa posiblemente que una simple
teorfa de la riqueza y del egoismo, afin de lucro y cuanto pudiera preocupar al
marco de la vida mercantil.

Cantiiron, Hume, Apam Sarrra v los economistas que lo siguieron hasta
JouN Stuartr Mirr, no advirtieron tanto la trascendencia de lo que luego po-
driamos Ilamar la teorfa general de 1la eleccién y de la preferencia.

La accién humana en cualquiera de sus aspectos es fundamentalmente el
objeto de la ciencia econémica, pero no solamente de ella. Todas las decisiones
del hombre presuponen una eleccién entre bienes, entre servicios materiales, entre
ideas. Todos los valores humanos caen en esta eleccién.

En otros términos, podriamos repetir que todos los fines v todos los medios,
las aspiraciones espirituales v las materiales, lo sublime ¥ lo despreciable, lo noble

y lo vil, ofrécense al hombre a idéntico nivel para que elija prefifiendo unos y
repudiando otros.

Nada, pues, de cuanto los hombres ansian o rechazan queda fuera de esta
clasificacién en escala tinica de grado y de preferencia.

Lo dicho no excluye, por supuesto, la tutela de Jos bienes que juridicamente
ejerce €] estado, pero esa tutela no tiene por qué responder a un fin tnico y
absoluto y desatender Jos postulados que solemnemente recoge el predambulo de la
Constitucién de la Nacién Argentina, conducentes a constituir la unién nacional,
afianzar la justicia, proveer a la defensa comin, promover el bicnestar general y
asegurar los beneficios de la libertad.

Todos estos postulados, en cuanto a su concrecién y efectividad, caen dentro
del campo de Ia responsabilidad y de la conciencia de log gobernantes y dependen

(1) Vox Miszs, Lupwis, La accidn humana, 1. 1, ed. Valencia, afig 1960, pag. 71.
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Si se tratara de infracciones adn no sancionadas deberan iniciarse mw ~roseguirse
los sumarios y graduarse las multas, en funcién al saldo impago al! lararse la
caducidad.

14,3. EN CUANTO A LA PENA DE PRISION

Ny

Lz caducidad de los beneficios deja sin efecto también la remisién de la pena
<= prisién para los agentes de retencién. As lo dispone el art. 19 de la ley.

Ahora bien, como esta pena no se gradda en funcién del impuesto, si ella
sz hallara firme, renacerd integramente. Si 2n no se la hubiera aplicado, o no
estuviere firme, la sancién deberd graduarse como si el infractor no se hubiera
acogido 2 la ley,

14,4. EN CUANTO A LOS INTERESES PUNITORIOS

Los intereses punitorios (3 % mensual) se devengan en juicio desde la fecha
<= la demanda y recaen sobre impuestos, intereses, recargos y multas. Si el con-
t=buyente con juicio iniciado se acogié al plan de pagos y éste caducé, los recar
gos sobre el impuesto contenido en las cuotas impagas o pagadas fuera de térmi-
o, caleulados hasta la fecha de vencimiento de las mismas serin adicionados al
f=icio por impuesto. En ese caso los intereses punitorios sélo podran correr a par-
tix de la prosecucién del juicio, porque hasta esta fecha se han aplicado recargos
¥ no procede abonar recargos e intereses, conjuntamente, sobre un mismo impuesto
v durante el mismo lapso.

Si se trata de juicios por multa, los intereses punitorios deberdn liquidarse

sobre el importe excluido de la condonacién, pues el interés punitorio deberd se-

uir Iz suerte de la obligacién principal que es la multa y sobre la cual no procede
I= aplicacién de recargos por mora o incumplimiento.

14,5. EN CUANTO A LOS INTERESES RESARCITORIOS

os intereses por mora del art. 49 de la ley, quedan sin efecto en caso de
rego fusra de término de cada cuota y el importe pagado por los mismos se im-
Tutaré a recargos.

En caso de falta de pago de uma o més cuotas, se liquidacn directamente
r=carges en lugar de intereses.

Si se produjere la caducidad, los intereses quedarén definitivamente abonados
por les cuotas pagadas en término y serdn reemplazados por los recargos en cuanto

2 saldo de impuesto impago o pagado fuera de término.

XV. CONDONACION DE OFICIO DE DEUDAS Y SANCIONES MENORES
Y ANTIGUAS

Cen fines de depuracién y de evitar tareas improductivas, la ley en sus ar-
tizulos 23 v 24 establece la cancelacién de las deudas por impuestos y accesorios
¥ la condonacién de oficio de todas las sanciones, con boletas de deuda libradas
que bubieren sido aplicadas antes del 19 de agosto de 1965, cuyos importes no
excedan de $ 1.000 (m$n. 100.000).

Ex tales casos quedardn también condonados las costas y honorarios que se
Exbierzn originado.

[a]
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LAS ACCIONES Y RECURSOS EN EL PROCEDIMIENTO
TRIBUTARIO NACIONAL *

por FRANCISCO MARTINEZ

Caracterizado como quedé en el trabajo anterior (p.F.,, xx, 113) el proceso
jurisdiccional tributario como una especie del proceso jurisdiccional administrativo,
estamos ya en condiciones de ver en virtud de qué acciones y recursos, concedidos
a los particulares por la ley 11.683, se abre propiamente la jurisdiccidn tributaria.

Dicha ley no es, al contrario de lo que muchos creen, una ley exclusivamen-
te de procedimiento pues contiene, ademds, diversas normas juridicas que son de
derecho material o sustantivo, es decir, normas que de alguna manera regulan la
relacién juridica en que consiste el impuesto v sus relaciones accesorias. Este ca-
ricter tienen sin duda, por ejemplo, las disposiciones de los articulos 15 v 16, que se
refieren a los responsables por deuda propia y a los responsables por deuda
ajena en cuanto son normas que disciplinan el lado subjetivo de la obligacién
fiscal. Para nosotros, que no creemos en la naturaleza estrictamente penal del
recargo, la regla legal del articulo 42, que lo establece, es también de derecho tri-
butario material, referente a una relaciéu juridica accesoria.

Es con respecto a esta rama del derecho tributario, el llamado derecho tributa-
rio material o sustantivo, que JaracH formula la tesis de su autonomia dogmética
y estructural. 3 Qué quiere decir esto? De autonomia dogmética habla con rela-
cién al derecho civil; de su autonomia estructural, con relacién al derecho admi-
nistrativo.

Lo primero significa la independencia con que el derecho tributario material
elabora conceptos y principios propios frente al derecho civil, al derecho comdn.
La autonomia estructural no es otra cosa que la prevalencia o preeminencia que
el derecho tributario material tiene frente al derecho tributario administrativo o
formal, es decir, frente 2 las disposiciones, también contenidas en la ley 11.683,
relativas al modo como debe desarrollarse o desenvolverse la actividad administra-
tiva de determinacién de los impuestos. Las normas que fijan los poderes de verifi-
cacién o fiscalizacién, las que obligan a presentar declaraciones juradas y numero-
sas otras, son de derecho tributario administrative o formal,

Tiene también esa ley normas de derecho tributario penal como son las que
definen los ilicitos fiscales, es decir, la infraccién formal del articulo 43, la omi-
sién culposa de impuestos a que se refiere el articulo siguiente y el fraude previsto
en €l articulo 45,

Pero todo esto escapa a nuestro anilisis porque nos ocuparemos de la ley
11.683 sélo en cuanto es fuente de procedimiente contencioso tributario. Claro

(*) Disertacién en un Curso de Procedimiento Tributsrio.
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que no es la tnica fuente ya que si de la jurisdiccién administrativa o trata, hay
que tener en cuenta también el Reglamento de Procedimiento que el T nal debe
dictar en virtud del articulo 122 de la ley a fin de complementar sus disposicio-
nes para dar al proceso la mayor rapidez v eficacia. Y para el procedimiento judi-
cial es también fuente de normas instrumentales e] Codigo Procesal, Civil y Co-
mercial de la Nacién para las demandas contenciosas de repeticién de impuestos
como Jo dispone el articulo 89 de la ley.

Volvamos, por tanto, a esos recursos y acciones. Mediante ellos la ley estruc-
tura un contencioso tributario de jurisdiccién integra o plena, que en virtud de
una suerte de competencia alternativa, viene deferida o atribuida a la Justicia
Federal y al Tribunal Fiscal de la Nacién. Ya hemos dicho a qué obedece la crea-
cion de esta competencia alternativa. La instancia ante ¢l Tribunal, si se estd a la
terminologia que usa el legislador, se inicia o con la interposicién de un recurso,
que la ley llama de apelacién, o con la deduccién de una demanda o accién. Si se
trata del procedimiento judicial, el mismo comienza sélo en virtud del ejercicio de
una accién que la ley llama demanda contenciosa, Hablamos, por ahora, tnica-
mente del impuesto dejando de lado el punto relative a las penas tributarias.

Podriamos diferenciar ambas vias jurisdiccionales, la administrativa v la judi-
cial, aplicando a ellas, con las salvedades del caso, las denominaciones que utiliza
Fexecu en Espafia. Y asi dirfamos que la jurisdiccién del Tribunal Fiscal es ti-
pica ¢ interna y la del érgano judicial, atipica y externa. La primera es interna
porque el drgano estd en la érbita del mismo poder al que pertenece la adminis-
tracién fiscal; v la segunda, externa porque el 6rgano es parte de otro poder. La
primera es tipica porque su competencia se limita a las cuestiones tributarias; la se-
gunda, atipica porque en su competencia entra toda la materia contencioso admi-
nistrativa o toda la materia federal si se trata de jueces que tienen competencia
territorial en las provincias.

Antes de explicar a qué obedece la diferencia entre acciones y recursos, ad-
viertan ustedes que el contribuyente tiene Ja posibilidad de interponer un recurso
de reconsideracién ante el propio organo del que emané el acto de determinacién
del impuesto, y en ciertos casos, si la cuantia de la controversia lo permite, ante
un érgano superior pero ubicado dentro de la propia administracién recaudadora.
Para que se pueda optar por el organo superior, que es el jefe de la delegacién
regional, se requiere que el gravamen cuestionado supere los cincuenta mil pesos
moneda nacional conforme al articulo 49 del decreto reglamentario. Y observen,
ademds, algo que es mds importante: la interposicion de este recurso de reconsi-
deracién produce el efecto juridico de cerrar toda posibilidad a una posterior con-
troversia que debia desarrollarse necesariamente ante el érganc judicial por ser
que no venga precedida del pago del impuesto determinado. En tal supuesto,
pues, impera con todo rigor la regla solve et repete, pague v repita.

Pero es menester pagar integramente el impuesto determinado por €l organis-
mo recaudador correspondiente al perfodo fiscal que se quicra repetir. Dice en
efecto, el parrafo final del articulo 76 de la ley que “sélo procederd la repeticién
por los periodos fiscales con relacién a los cuales se haya satisfecho el impuesto
hasta ese momento determinado por la Direccién”. El precepto viene en el capitulo
relativo al contenciose en sede judicial. Pero, ses aplicable también al contencioso
en sede administrativa?

Debe responderse, sin duda, afirmativamente porgue la ubicacidn de la norma
juridica en el capitulo relativo a la demanda contenciosa, al procedimiento conten-
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cioso judicial, obedece nada mis que a la razén de haber tenido el principio for-
mulacién legll  va antes de la reforma de la ley originada por la creacién del Tri-
bunal Fiscal. Hasta entonces era imposible que existiera una controversia tribu-
taria sin previo pago del gravamen por aplicacién de la regla solve et repete, con-
troversia que debfa desarrollarse necesariamente ante el 6rgano judicial por ser
el sistemz que regia de jurisdiccién tnica. De ahi que ¢l legislador quiso resolver fun-
damentalmente la situacién que podia presentarse en el supuesto de que a raiz
de un reclamo administrativo de repeticion de impuestos pagados esponténeamen-
te, pagacos en virtud de declaraciones juradas, el organismo al rechazarlo hubie-
ra al miszmo tiempo determinado el gravamen por una suma mayor que la declarada.

¢Podria en tal situacién proseguirse el reclamo ante el juez federal mediante
la demanda contenciosa, sin pagar antes la diferencia establecida por el drgano
fiscal? EI citado pdrrafo dio la solucién razonable que correspondia, habida cuenta
de la unidad de la relacién tributaria, es decir, autorizé la interposicidn de la de-
manda pagindose esa diferencia, que quedaria abarcada por la misma, sin necesidad
en cuart a ella de la deduccién de recursos previos en via administrativa. Fs
ésta, precisamente, la explicacién que en su oportunidad dimos nosotros en nues-
tra obrz sobre el Derecho Tributario Argentino, que, segiin nos parece, difiere
de la que expone ahora el profesor JaracH en su reciente “Curso Superior de De-
recho Tributario”, aunque lleguemos a la misma conclusién en cuanto al dmbito
de apliczbilidad del pérrafo final del articulo 76.

Tano é] como nosotros entendemos, concordantemente —y no es ésta Ja opi-
nién uniforme del Tribunal— que ese limite al ejercicio de la accién que impone
el articulo, rige sélo en la hipétesis de demandas de repeticion a raiz de pagos
efectuados en virtud de liquidaciones efectuadas por €l organismo recaudador, es
decir, ez aquellos casos que configuran, como vimos un contencioso subsiguiente o
a priori. No se aplica, por consiguiente, en el supuesto de repeticiones de pagos
efectuados conforme a las propias declaraciones juradas del solverns.

Asl lo demuestra ] razonable fundamento en que se apoya la disposicién
legal, que no es otro que la conveniencia de no reabrir, sin previo pago de la di-
ferenciz determinada, una controversia tributaria que, en la etapa de verificacién,
ha conciuido ya con un pronunciamiento fundado, adverso al contribuyente. Ima-
ginen usredes el caso de un agricultor que pagd parcialmente el impuesto a Jas
ventas por los productos de su campo, pidiendo prérroga por el saldo y -advirtien-
do luego que la imposicién es improcedente porque la ley no grava los productos
de la agzicultura en su estado natural, ¢ Por qué habia de prohibirsele el ejercicio
de la aczion cuando no ha habido un acto de la administracién fiscal que haya de-
clarado legitima la imposicién?

Dizamos que la necesidad de estar integramente pagado el impuesto por el
periodo fiscal al que se refiere la accién que se intenta, constituye propiamente un
presupussto procesal, es decir, un requisito que impide al érgano jurisdiccional
entrar z la cuestion de fondo, o sea, a pronunciarse sobre el punto relativo 2 si
la accion debe o no prosperar. Una sentencia que declara que no se ha cumplido
con ese requisito serfa, simplemente, absolutoria de la instancia, por lo que la
demand= podré proponerse oportunamente de nuevo, una vez pagada esa diferen-
cia. Por ser un presupuesto procesal, la inobservancia de ¢l puede ser invocada
en cuzalguier estado de la causa vy aun declara de oficio.

Pers volvamos al recurso de reconsideracion: ;Cudl es su naturaleza? No
abre &l segiin lo dijimos en su momento, la via contenciosa, el proceso jurisdic-
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cional tributario, pero es. sin embargo, una via Emﬁ_nm,. zsmms.m n_mﬁru .fmn_.wwwmwmw
recurso formal, no una simple reclamacién. ;Qué quiere mm:m .m.mmo.H umor:no
que el recurso configure wn derecho, un derecho mcEmmEo 0 in MS M.E“. mﬁﬂnnmm
en cuanto, segin express MAvER, sirve para poner a disposicidn de ow_.qwmmm mL
individuales el poder mmm.w.._n%. wmammﬁojmu a %Mwomwmwon Mm%ﬁwﬂwﬂmoww e
5 iblico a fin de obtener de él una decisién nes )
M%mwmwcwwmmam fermas. Porque es precisamente un derecho HEEQME HWTWMMW
la autoridad —dice él— es:4 obligada a proceder al examen del asun 0; ﬂ . S
mismo, la ley da un plzzo para interponerlo, a cuyo ,Hmunwaﬁdmov si mm AL
articula, decae o caducz sse derecho de recurso con m.H n?ﬁ.@ m_.@z acto
administrativo de determnacion queda firme, se hace ejecutorio. Claro que esto
no es la cosa juzgada, como lo dijimos en su momento.

; . .
Ya hicimos notar también que este recurso que la doctrina %wﬁnmum :mﬂm
e S i
derecho de oposicién cuz=do se hace valer ante el propio érgano del que mEm 3
el acto, puede originar =n pronunciamiento ultra petita, mm.mmnﬁ H@:m conced:
mis de lo pedido, lo ques. por el contrario, no podria ocurrir en el proceso ju
risdiccional.

i i i6 ministrativo
Si no se interpone ese recurso de Hmno:a.mmnmm_o:y el a_moﬁ‘o\ mm.. i
puede atacarse o impugmarse ante el Tribunal Fiscal de la Nacién, sin k i
= = ’ s - O An—./hi
impuesto liquidado, por k= via del recurso de apelacién. Esa impugnacién, en
bio, no es posible en seds judicial.

Con este recurso de zpelacién se tiende a obtener n.um_ m:‘mm._so mmHEEm“_MMDMM
una declaracién jurisdicional que &mcmmu&m .:Eum@o HHﬁmME.,.m. ﬁmmﬁr.n%m 12 _wm
aspira a impedir que produzea sus efectos juridicos m.H acto a BEM Mm e nw e
pretende defectuoso, sez por defectos en su nouﬁ,m:ao, sea por m.mnw ke
formacién. Si lo primer=. el pronuncizmiento serd un pronunciamien owmz.ﬁ =
rito, esto es, sobre el fondo revocando o reformando el acto o por no o.M g
mmnau fiscal algunz o por ser el monto n_w _w prestacién ﬁanEwEmH i oo .
establecido. Si lo segunda, el proveimiento .Ezw%nnwoum.ﬂusdmr mnw e NMTE.@:R
do o imregular, lo anula= como sucederia s se ha omitido dar al con )
vista de las liquidacionss proyectadas por el Inspector.

Si se trata, en cammbio, de la mmSmnmw @m .Hmmﬂmn&wq Hom,@.cm mmm__wum_m_wnm _.,_n.M
realidad, con ella, no = una declaracién jurisdiccional :Eu% HM<M ﬂﬂmn&_bn._ Tm.
precisamente, el ejercicic de esa accién supone que el acto m e Hu“wmmnﬁom 2
producide ya sus efectos wm&&now. o, mejor dicho, ha agotado mmm _mmmﬂ.om o
que se busca es una d=claracién jurisdiccional de condena, una dec Doy o=
virtud de la cual s= comdene al estado al Hmmz.:uo.wmo, mw las sumas paga =iy
bidamente o sin causa. El pronunciamiento .._E.Hmm_nﬁosmw\ Hmnmmr m@%._oww i iy
telacién juridica de reemmbolso por pago indebido, que segin se ha dicho,

-1

reverso de la relacién —=butaria.

. i i i s S
Pero, en rigor. no Zzy una distincién entre recurso y accién o &meWm.m @mg
E : g % 3 ) .
se funde en una difersnre naturaleza juridica de la controversia tri cﬁm o
e ; .
acto de determinacién <zl impuesto es siempre el blanco al que mm_zwaﬁm.m ! de
manda de repeticién cuzndo del contencioso m:vamEmdﬁm.o. G posteriori =
porque si la accién presoera en su totalidad, ello no significa sino m%m. .mﬁ -aido
el acto de determinacié=: y si progresa parcialmente, que mmmw mnnoﬁm HEHWM JW,M
i ta itui r la sentencia. 12
ha sido reformado. gue ha @cmmmnw.o en parte mcm:H\Emc po o o
que no cabe extraer ur: conclusién diversa del parrafo segun o:m 5 o
i » : el impuest
de la ley, a tenor del cuzl “incumbe al actor demostrar en qué medida H
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abonado es excesivo con relacion al gravamen que segin la ley le correspondia
pagar, y no podré, por tanto, limitar sy reclamacion a la mera impugnacién de Jos

fundamentos que sirvieron de base a la estimacién de oficio administrativa cuando
esta hubiera tenido lugar”.

Esta disposicién atinente 1 la carga de Ia prueba, esti contenida e
tulo relativo g) procedimiento judicial ¥, sea cual fuere ]a
deba dirsele, no hay razén alguna para aplicarla tambi¢n en
que rige en el Tribunal Fiscal de Ia Nacién, a diferencia de lo
el parrafo 39 que analizamos antes, Se opone a ello la importante circunstancia
de que este wltimo procedimiento se nog presenta tendencialmente informado
por el principio Inquisitorio por cuanto de acuerdo con lo establecido en la pri-
mera parte del articulo 129, el Tribunal “tiene amplias facultades para establecer
la verdad de Jos hechos y resolver el caso independientemente de Jo alegado por
las partes”. Significa €St0, en otros términos, que rige un sistema de investigacién
de oficio de la verdad de los hechos; v en ‘tal sistema no puede hablarse con
mucho rigor de reglas relativas al reparto o distribucién de la carga de 1a prueba,

n el capi
interpretacién que
el procedimiento
‘que ocurre con

La norma juridica qué cxaminamos parécenos que ha partide de un doble
CITOr: Creer, por una parte, que las reglas relativas 2 Ja carga de la prueba dependen
de la posicién procesal de las partes, de Ja posicién que ellas asumen e la rela-
cién juridica del PIOCESO; y por otra, entender que esas mj

viacién a rafz de lo que suele llamarse la presuncién de legitimidad del acto
administrativo,

Veamos lo primero. Como en la demanda de Tepeticién se ve claramente al
contribuyente como actor en el proceso pidiendo una sentencia de condena de
restitucién de las sumas indebidamente pagadas, se pone sobre sus espaldas el
onus probandi, la carga de la prueba, por aplicacién de) aforismo latino actore non
probante, reus est absolvendus, lo que equivale a decir que si el actor no prueba,
el demandado debe ser absuelto. Perg aparte de que tal principio es insuficiente
como criterio para distribuir la carga de la prueba como lo destaca la doctrina
procesal, la norma del parrafo 29 del articulo 75 pierde de vista que las reglas
que gobiernan esa carga se han formulado, no en atencién 4 I posicién de las
partes en el proceso como Io destaca Repentr, sing 2 a posicién sustancial de
ellas, o sea, aqui, a Ia posicién que tienen en la relacién juridica del impuesto,
en la cual el lado activo corresponde al fisco nacional, v en la naruraleza del

hecho constitutivo, del hecho que ha dado nacimiento a Ia obligacién, aunque
esto no deba aplicarse MUy rigurosamente en esta relacién de derecho piiblico.

Tampoco se justifica 12 norma juridica con la presuncién de legitimidad del
acto administrativo de determinacidn del impuesto, porque este principio no ha
sido formulado por Morrara con otro aleance que el de fundar la regla solve et

Tepete, que obliga a pagar como requisito previo para discutir la legitimidad del
impuesto en via judicial,

Cuando la accién de repeticion ha venido precedida del acto administrativo
liquidatorio del impuesto, el interesado debe ocurrir directamente al drgano ju-
dicial o al drgano administrativo jurisdiccional, a su eleccién. Por eso hemos ha-
blade de una competencia alternativa; no, por supuesto, de una competencia con-
currente pues no puede haber dos 0rganos a los que se encomiende o atribuya si-
multdneamente Ja decision del mismo pleito, ¢l cual sdlo puede ser objeto de una
Unica actuacion Jurisdiccional,
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Si las sumas que se repiten han sido pagadas, en cambio, en virtud de las
propias declaraciones juradas del actor, éste no puede promover directamente la
demanda ante los drganos jurisdiccionales, sino que debe formular antes un, re-
clamo previo de repeticién ante la administracién fiscal y, sélo a falta de pro-
nunciamiento en el término de tres meses o de una decisién adversa, proseguir
ese reclamo en sede judicial o en sede jurisdiccional administrativa.

Sin embargo, adviertan ustedes esta diferencia: si la decisién recaida en el
reclamo es total o parcialmente adversa, cabe la posibilidad de pedir reconside-
racién de ella, de interponer facultativamente este recurso, como lo establece el
articulo 71, con el efecto de que la resolucién que se dictare en el mismo sdlo
pude atacarse con la demanda contenciosa ante el juez federal. De ahi entonces
que tal como lo dispone el articulo 75 en su inciso b), el procedimiento judicial, a
diferencia de lo que ocurre con la jurisdiccién administrativa, puede iniciarse
tanto a partir del acto que rechaza el reclamo de repeticién como a partir del
pronunciamiento que resuclva denegatoriamente el srecurso de reconsideracién.

Para demostrar cémo se completa el sistema de la ley en el aspecto gue nos
ocupa, diremos por ultimo que si el organismo recaudador no decide el reclamo
de repeticiéon en el término de tres meses, la accién puede proseguirse tanto ante
el érgano judicial como ante el Tribunal Fiscal de la Nacién y, en este tltimo
caso, por la via de un recurso que la ley en el inciso 42 del articulo 124, llama
impropiamente “por retardo”. Y como consecuencia de lo que dijimos antes,
que la accién puede continuarse también ante la justicia si en el término de
sesenta dias no se resuelve el recurso de reconsideracién que se hubiere propuesto
por el contribuyente en ejercicio de la facultad que la ley le acuerda.

Tanto el término para apelar como para interponer la demanda contenciosa
en el supuesto de una resolucién denegatoria recaida en el reclamo de repe-
ticidn, son perentorios porque si no se realiza en término ese acto procesal decae
el derecho; un recurso o demanda propuestos fuera de término son totalmente
ineficaces, no producen ningtn efecto juridico. Es un caso del fenémeno juri-
dico o del instituto de la decadencia; es un plazo de caducidad. Pero entiéndase
bien: no es para nosotros un fenémeno de decadencia que se opere en el proceso,
sino la pérdida del derecho potestativo a ejercitar la accién contencioso adminis-
trativa para atacar el acto, es la extincién del derecho a obtener la fiscalizacién
juridica del acto en via jurisdiccional,

La decadencia como instituto extrafio al proceso, lo mismo que como figura
procesal, implica, para decirlo con MessiNeo, la carga de perentoria observancia
de un término preclusivo en la realizacién de un acto, o sea, en ejercitar un
derecho “por primera vez o una sola vez” con el efecto de que el derecho se
pierde si el acto no se ejerce dentro del término o si se ejerce fuera de término.
Aqui, fuera del proceso, la solucién legal se apoya en razones de seguridad juri-
dica que exigen, como principio general, la inmutabilidad del acto administrativo
que ha dejado ya establecida o declarada la relacidn de derecho con el contribu-
vente. Dicho en otros términos, se busca “satisfacer una exigencia de certeza en
las situaciones juricias” como expresz él porque existe tanto un interés general
como un interés de aquel que estd frente al sujeto del dereche que estd expuesto
a decadencia, en el pronto ejercicio del derecho.

Pero hay, sin embargo, un supuesto que puede originar dudas a raiz de la
terminologia utilizada por el legislador el cual, en vez de distinguir ambas si-
tuaciones de la manera en que lo hemos hecho nosotros, las diferencia de otro
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modo llamando a una de ellas pagos hechos a requerimiento, y a la otra, pagos
efectuados espontaneamente. Claro es que si nos atenemos a la interpretacién
meramente literal, un pago hecho a requerimiento serfa incluso el que tiene lugar
en el juicio de apremio aungue el importe que se ejecute rtesulte de las @ﬂoﬁnmmm
declaraciones juradas. Y & est- habria que llegar si se defienden interpretaciones
estrictamente ajustadas 2 la lezz de la ley, es decir, al articulo 74, que es el que
contempla ambas situaciones.

Pero la hipétesis en tornc de la cual puede plantearse la cuestién o es esa
precisamente, sino aquellz oz de pagos efectuados a raiz de liquidaciones prac-
ticadas por los inspectores y aceptadas por el respensable, las cuales, como ustedes
no lo ignoran, equivalen, simolemente, a declaraciones juradas como lo prescribe
el pentltimo pirrafo del articulo 24 en concordancia con lo que expresa el pé-
rrafo final del articulo anterior. Dice, en efecto, este Gltimo que “las liguidaciones
¥ actuaciones practicadas por los inspectores y demds empleados que intervienen
en la fiscalizacién de impuestos, no constituyen determinacion administrativa de
aquéllos, la que sélo compet= a los funcionarios que ejercen las funciones de
jueces administrativos a que se reficren los articulos 99 y 10" Y agrega €l articulo
siguiente que “no serd neceserio dictar tesoluctén determinando de oficio la
la obligacién impositiva si anz=s de ese acto prestase el contribuyente su confor-
midad con la liquidaciér que hubiese practicado la Direccién, la que surtird en-
tonces los mismos efectos que una declaracién jurada”.

Se ha pretendido que en ese caso no se justificaria el reclamo previo de
repeticidn porque, segin expr=sa el profesor Jaracu dentro de esta corriente, el
organismo recaudador ha tenidz ya conocimiento e intervencién directa en el ajuste
impositivo. No lo creemos asi, porque lo que la ley quiere es que, no un empleado
cualquiera, sino quien ejerce la autoridad del érganc, se pronuncie sobre los
aspectos abarcados por la vesificacién porque es sélo un pronunciamiento que
tenga ese origen el que estd provisto de la fuerza obligatoria o vinculante del
acto administrativo en lo que respecta al propio érgano. Cuando existe tal acto y
slo entonces, un reclamo administrativo de repeticién se vuelve palmariamente
innecesario porque es concebidle que el Ilamado juez administrativo mantendra
sus puntos de vista. Lo que Iz ley quiere siempre, en la medida de lo posible,
es que el control jurisdiccionzl se ejerza sobre el propio acto de determinacién,
que €l venga a constituir asi, segiin se ha dicho, la materia prima del juicio con-
tencioso tributario, Y quiere zlgo méds: que se dé a la administracién fiscal la
oportunidad de examinar anz=s todos los aspectos que puedan estar compren-
didos en la relacién juridica d=! impuesto.

Es por esto que el pentitimo parrafo del articulo 74 dispone que “la Te-
clamacién del contribuyente por repeticién de impuestos facultars a la Direccién,
cuando estuvieren prescriptas las acciones y poderes fiscales, para verificar Ia
materia imponible por el penioco fiscal a que aquélla se refiere v dado el caso para
determinar y exigir el impuesso que resulta adeudarse, hasta anular €] saldo por
el que prosperase el recurso”. No obstante lo defectuoso de la férmula en cuanto
pareciera que ese poder del Zsco se limita a la hipétesis de que estuviera pres-
cripta su accién y admite Iz posibilidad de exigir un tributo que en realidad
no puede exigir en tal supussto, la misma muestra que el legislador se ha hecho
cargo de las criticas que formuldramos hace alrededor de quince afios en cuanto
ahora todo poder de la admizistracién se reduce a la pesibilidad de neutralizar
la accién de quien repite. Co= la redaccién anterior, en cambio, el reclamo, de-
ciamos en esa oportunidad, s= convertia en un arma de doble filo que pocos se
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porque se otorgaba al estado el derecho 2 exigiz el mayor impuesto . e pudiera
determinarse, en virtud de una concepeidn antiju-idica que hacia renacer la accién
de cobro extinguida por prescripcién,

atreverian a manejar, en un hdbil boomergne para hacer :.mmmoﬁ ' ejercicio

Pero, dirdn ustedes: también es antijuridizo permitir que a pesar de la
prescripcion pueda el fisco verificar otros aspectzs de la relacién juridica, salirse
de los limites que serala el reclamo de repetizién, aunque sélo lo hagz para
contrarrestar la pretencién del solvens, Hemos c= contestar, sin embargo, que la
solucién dada por Ia ley es rigurosamente Juridiza, pues no ha hecho otra cosa
que traer al campo de las relaciones tributarias un principio que, en el derecho
civil, se expresa con el aforismo latino qua temporalic ad agendum perpetug
sunt ad excipiendum o, como dicen los franceses, tant dure laction tant dure
lVexception, Lo que ha prescripto es la accién pars impugnar la declaracién jurada
en aquellos aspectos a fin de exigir el mayor impuesto que hubiera correspon-
dido conforme a la ley, pero esos motivos de impmpnacién son imprescriptibles por
via de excepcién, o sea, para Hegar a un pro=znciamiento desestimatorio de la
pretensién del reclamante,

Claro es que es muy probable que el legislacar no haya hecho aqui aplicacién
reflexiva del principio, sino que haya llegado 2 <) intuitivamente, lievado por el
sentido comtn. Queremos decir, por tltimo, que este principio controvertido en el
derecho nacional a falta de un texto expreso, z diferencia de lo que ocurre en
otras legislaciones, tiene aplicacién sobre todo ez la materia de las nulidades de
los actos juridicos y permite al demandado oponerse a) cumplimiento del acto invo-
cando el motivo de nulidad aunque esté prescripa la accién para impugnarlo.

No crean que concluimos aqui con el anlisis de esta disposicién legal. En ella
se funda precisamente el profesor JARACH para sostener una teoria con la que dis-
crepamos, teoria segiin la cual en el proceso triburario puede existir una verdadera
reconvencién por parte del fisco nacional, Conzzz lo que €] afirma, observamos

Iy . T ,

VENDA,

Para el restante supuesto, o sea, aquel en =] cual, por no estar prescripta
la accién de cobro del impuesto, e] fisco, no séio pretende que la ‘repeticidén es
improcedente, sino que e] monto del gravamen excede al declarado, entiende tam-
bién el profesor Jaracu que aquél puede hacer vzler, tanto ante el drgano judicial
como ante el Tribunal Fiscal, una demanda recomvencional tendiente a determinar
esa diferencia y exigirla. Estamos aqui en presenciz. como advertirdn ustedes, de un
contencioso oriiginario @ priori al que se llega per no haberse decidido el reclamo
de repeticion en el término que fija Ia ley. No compartimos esta opinién que el
distinguido profesor de la Universidad de Buenos Aires funda en la circunstancia
de que la demanda de Tepeticion privaria a la administracién fiscal de llevar a
cabo una determinacién de manera independiente, =s decir, fuera del Proceso juris-
diccional mientras se sustancia éste, y en que si pudiera hacerlo con posterioridad,
una vez concluido ese proceso, habria la posibilicad de llegar a decisiones contra-
dictorias.

s ar h]

Claro esté que la interposicién de la demandz dirigida 2 obtener la devolucién
del impuesto priva al organismo recaudador del poder de llevar a cabo una deter-
minacién tributaria, tanto durante la sustanciaciée de la causa como luego de con-
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Si el legislador, en cambio, no hubiera autorizado al] érgano administrativo
a efectuar determinaciones parciales que, en rigor, conspiran contra el principio de
la unidad de Ia relacién juridica tributaria, entonces sf se justificarfa el ejercicio de una
demanda reconvencional por parte del estado, si no se prefiriese disponer que la cir-
cunstancia de no haberse llevado a cabo la verificacién en Ia etapa del reclamo previo,
origina la decadencia del derecho a hacerlo en el futuro. Y sin duda, esto altimo parece
lo mas razonable,

Para concluir, diremos que aungue la ley 11.683 establece un sistema de fiscali-
zaci6n juridica amplia del acto administrativo en cuanto ella abarca tanto la cuestién
de hecho como la de derecho, rige para el procedimiento judicial como para el juris-
diccional administrativo el principio que sienta el parrafo primero del art. 76 conforme
al cual “no podré el actor fundar sus pretensiones en hechos no allegados en la ins-
tancia administrativa”, De ahi a necesidad, como lo destacamos en su momento, de
sefialar clara y concretamente en el reclamo previo de repeticién, todos los hechos
que se invoquen para fundar la pretensién del solvens. Se trata de la regla de la inmu-
tabilidad del petitum de que habla la doctrina italiana, De la ubicacién de esta norma
Juridica en el capitulo relativo al procedimiento contencioso judicial no cabe extraer
la conclusién opuesta, a la que llega el profesor JaracH, porque la ubicacién de la re-

gla en ese capitulo obedece a la misma razén que sefialamos al analizar e parrafo final

del mismo articulo y porque si la ley exige el reclamo previo, en el supuesto de pagos
efectuados en virtud de Jas propias declaraciones juradas, ese requisito sélo puede
entenderse que se ha cumplido con relacién a los hechos que verdaderamente se hayan
invocado en la instancia administrativa.
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- En ncmﬂﬁo M la causa mm:mn.mm. por la justicia de Santa Fe, que motiva este co-
mentario, cabe destacar la precision de los conceptos de las dos sentencias, tanto
de la de primera como de la de segunda instancia.

Sobre m.H mmﬁmo de la cuestién debatida senala la Cémara que si bien es cierto
que las provincias pueden gravar con impuesto toda actividad comercial que se desa-
im:m &o\sﬁ‘o. de sus respectivas jurisdicciones, no es menos cierto @do@ la imposi-
cion serd licita en la medida en que no interfiera las facultades exclusivas %noH-

dadas a la Nacién i
‘adas a la N que, por lo mismo, son excluyentes arts. 104 v 10 -
titucion Nacional) de todo poder impositivo local, s Y 108 de Ja Gons
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o Rl : 3 se imponible, no es dudoso can-
e :m@cm el texto aprehende la vm.mm imponible como fundamento de Ia imposicién
rom . M.ooH HBme.ﬁm mﬂmﬁﬁ en realidad los ingresos Pprovenientes del comercio exte-
e a acuvidad en sf, abstractamente considerada, Por tanto, es evidente que
e este Bo@o.w:nmm afectarse el costo de las mercaderfas mwﬁozmmmm_ mwﬁoﬂumnmmu%gm
asl una actividad tan vital y esencial para la realizacién de los fines generales de

la Constitucién Naci
acional por lo que la inconstitucionali ,
viiblests: q tucionalidad del gravamen es ma-

Q&SWHMM”M hm%mnnm. umumn_ﬂma.s::som a los acertados principios de la sentencia, espe-
: cuanto al distingo que cabe hac i i icid

c g er en tal tipo de imposicién, frente
@ otras, como son los de contribucién territorial o tasas, desde el punto de vista de

su OOMHMNOD con HOm —UHWOQMHOm cons HHEQMOHHNU_W ue Iréservan auH ome
t S €8
@ ﬁv 2l comercio extenor &ﬁ

.Om.vn ﬁEEmﬁ recomendar los considerandos sobre el mismo punto de la sen-
tencia de primera instancia, en los que se expresa que al gravarse los ingresos bru-
tos provenientes de la exportacién se hace entrar a éstos como elementos mm&oow del
gravamen, y que las ventas de mercaderfas al exterior consttuyen, sin lugar a
mcﬁ.mm\_mv el tréfico o comercio a que se refiere ]a “cléusula comercial” de la Om ti-
tucion Nacional, e] que también es extensivo al fransporte de personas o cosas, MJM

«circulacidn de efectos, a las transmic: Afi i
s nsmisiones telegréficas v comunicaciones teleféni
¥ por otros medios, etc, = ’ clémicas

Otro aspecto, de la cuestién
‘Cémara como el juez, es el rel
la repeticién. _

n que resuelven igualmente con acierto, tanto la
ativo a la protesta previa como requisito necesario de

ﬁmnmmmm.mmnmmmhﬁ%oﬂmﬂabm.mmm la Oonw de que la exigencia de la protesta no es
= e Propia ley autoriza la accién de Tepeticién, sin subordinarla

cumplimiento de tal recaudo, como sucede con la ley 11.683. Esa es, también
Ia situacién en el procedimiento previsto por el Cédigo Fiscal de la Provincia,
m<mmm.m m‘w TESPECLO nuestra nota en D.F., xvirs, 1093 ¥, en especial, el voto del do
tor Risolia en el fallo de Ia Corte, registrado en D.E., um_uh-? 93). “ :
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LAS FASES EN EL DESARROLLO DEL PROCESO TRIBU-

TARIO. LA PROPOSICION DE LA DEMANDA O DEL
RECURSO, SUS EFECTOS SOBRE LA RELACION JURIDI-
CA CONTROVERTIDA. LAS CUESTIONES PREVIAS (*)

por FRANCISCO MARTINEZ

Se ha dicho por un distinguido procesalista que casi todes los procedimientos
s desarrollan a través de fases, etapas o estadios sucesivos cadz uno de los cuales
toma su cardcter de un resultado proximo, al que tiende, pa=z llegar progresiva-
mente a la maduracién del resultado final, es decir, a la sentencia. Nos referimos,
una vez més, a ENrico RepenTL

Si aplicamos esta observacién al contencioso tributario qus se desenvuelve en
sede jurisdiccional administrativa, ante el Tribunal Fiscal de 1= Nacién, podrfamos
conceptualmente distinguir, también en él, cuatro estadios sucesivos constiruidos por
la proposicion de la demanda de repeticién o del llamado recurse de apelacién tanto
contra lo resuelto en el reclamo previo como contra la determizmacién del impuesto,
v aun del recurso por demora; la fase instructoria, en la que podriamos distinguir,
a su vez, la instruccién preparatoria de la probatoria; la etapz del debate o discu-
sion oral y piiblica de la causa y la de la deliberacién v decisin final. Claro que
estarfamos hasta aqui en un primer grado de jurisdiccién, puesto que la ley permite
luego impugnar el pronunciamiento con que concluye el mismo mediante un re-
curso que denomina de apelacién y revisién limitada para ants la Cémara Federal,
el cual lleva a las partes a un segundo grado de jurisdiccién, pudiéndose, ademss,
pasar a una tercera instancia, ordinaria o extraordinaria, que s= desarrolla ante la

‘Corte Suprema de Justicia.

Nos ocuparemos hoy, fundamentalmente, de la primera =tapa, o sea, aquella
que se abre mediante l2 interposicién de la demanda o del recu=so, cuya notificacién
a la contraria determina el momento constitutivo de lo que se ha dado en llamar,
sobre todo por obra de dos grandes procesalistas alemanes, Birow v Komrer, la re-
lacién juridica procesal. Toda la serie de actos que se llevan a cabo en el pro-
ceso no serfan otra cosa, segan se ha dicho por Criovenps, qus la forma de desarro-
llarse la vestimenta exterior de esa relacién juridica. Claro <ue para algunos, el
proceso y esta relacién juridica no serfan sino un solo y mismc fenémeno segin se
lo mire en su aspecto exterior o se lo contemple més a fonde. poniende la mirada
en su estructura intima o interna. Es esta 1ltima la posician de Repentr, que
coincide sustancialmente con la de CarneruTTI para quien l: relacién procesal no
serfa sino el proceso mismo entendide, no como una cadenz o sucesidn de actos,

(*) Disertacién en un curso de Procedimiento Tributario.
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la accién en un término breve para que no se opere la decadencia o caducidad de
clla.

Sin embargo, aquella relacion juridica de que hablébamos no queda sin mas
constituida por la proposicion de la demanda o del recurso. Se debe dar al fisco
nacional la oportunidad de ser oido conforme al llamado principio del contradic-
torio. Menester es, conforme a dicho principio, que aquel acto procesal sea comu-
nicado o notificado al drgano que tiene a su cargo la defensa del interés fiscal,
que se dé traslado del recurso por el término de treinta dias, como lo prescribe el
articulo 134, para que se conteste o responda a él, sin perjuicio, a falta de contes-
tacion, de un nuevo emplazamiento por diez dias a pedido del apelante. Si se trata
de la demanda de repeticién que se entabla directamente ante el Tribunal, el em-
plazamiento es, en cambiv, por sesenta dias, es decir, por un término mavor que
no se justifica por ninglin motivo,

Mas si por un lado la ley distingue la demanda del recurso en lo relativo al
término para la contestacién, por otro, distingue el juicio de repeticién de la apela-
cién contra determinaciones impositivas en lo que respecta al impulso procesal.
Y asf, mientras en el primer caso el nuevo emplazamiento sélo puede hacerse a
pedido de la parte interesada, en el segundo, el Tribunal debe disponer un nuevo
cmplazamiento, aunque aquélla no lo solicitare, una vez transcurridos sesenta dias
de vencido el término para contestar la apelacién. Tenemos en un caso impulso
procesal de parte v en el otro impulso procesal de oficio, en cuanto en un caso se
cncomicnda a la propia parte cumplir una actividad tendiente a la progresiva mar-
cha o movimiento del proceso y en el otro esa actividad se pone a cargo del érgano
Jurisdiccional si media inactividad del apelante. Adviértase que el impulso proce-
sal de oficio no significa que se prive a las partes del poder tendiente a lograr
el movimiento del proceso, sino simplemente que el proceso puede marchar por
obra del juez sin necesidad de que las partes ejerciten aquel poder.

Y la distincion, como lo advertirdn, no se justifica en manera alguna si se la
cnfoca doctrinariamente, porque mirada asf, la diferencia entre el impulso oficial
v el de parte no responde sino a una diferente concepcién del proceso, esto es, se-
gin expresa CHIOVENDA, a que se entienda o no que el estado estd interesado en
la rdpida solucién del conflicto una vez que el mismo ha surgido. Aqui, en cambio,
se ha partido stlo de la idea de que el estado ticne interés en la recaudacién de
los impuestos a tal punto que el propio érgano jurisdiccional debe suplir la ne-
gligencia procesal de sus agentes. La accidn de repeticién, pues, luego de inicia-
da, contrariamente a lo que sucede en las apelaciones contra ¢l acto liquidatorio,
puede permanecer indefinidamente en reposo, bien que sin riesgo de que ocurra
Ia caducidad o perencidn de la instancia,

No trataremos todavia los efectos juridicos que puedan derivarse de la inac-
rividad procesal del fisco a rafz de estos sucesivos emplazamientos, pues hemos de
mirar antes a las consecuencias que origina la constitucién de la relacién procesal
en este contencioso tributario en el supuesto de que la accién sea verdaderamente
fundada. Entiéndase bien: en el supueste de que se llegue a una sentencia favo-
rable al actor, si de repeticidn se trata.

Los procesalistas hablan en este punto, de efectos sustanciales de la demanda
o de efectos o influencia del proceso en el derecho sustancial, o sea, aqui, en la
relacion juridica del impuesto v en la relacién juridica de reembolso por pago in-
debida. Claro es gue como lo senala Crrovenpa, no ha de tomarse esto dltimo con
excesivo rigor, pues va no se interpreta, contrariamente a lo que antes ocurria, que
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i 5 B o:m% i Mwmmwcm MEHWB la norma del articulo 2433 gel Cédigo Civil a
gl Emoqmmw% 2 mcH mm uena \mm es deudor de los frutos “desde el dia en
iy G o S _Hma_ emnan mw. wmamnmuow.acm mm_n 4 un injustificado desconaci-
T oo .z&m.m @Bﬁ.mmm_&h ov&nmm clerta jurisprudencia que, en el campo
i) u&m _wnm%m .m.HEM as, nicga el derecho a wmﬁnwr._.ﬂ intereses a partir
manda cuando se trata de deudas iliquidas.

Un segundo efecto sustancial viene establecido en el

el mismo dispone que | articulo €5 en cuanto

a prescripeién de la accién de repeticién se interrumpe “con
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la interposicién de/ demanda de repeticién ante el Tribunal Fiscal” y, por su-
puesto, también aunue no lo diga este articulo, con la demanda contenciosa en e
procedimiento judicial por aplicacion del articulo 3986 del Cédigo Civil.

No nos parece acertado, en cambio, como lo hicimos notar en su momento.
la disposicién del mismo articulo segiin la cual la prescripeién se interrumpe tambien
con el reclamo previo de repeticion. Afadiremos ahora, ademas, que estd despro-
visto de toda légica juridica disponer en el mismo articulo, como se ha hecho luego
de nuestra critica, que ese efecto interruptivo producido por el reclame se mantiene
hasta el primero de enero siguiente al afio en que se cumplan los tres meses de
presentado o formulado. También, sin duda, es antijuridico establecer que el n.wmmmo
interruptivo de la demanda de repeticién ante el Tribunal desaparece el primero
de enero siguiente al afio en que venza ] término dentro del cual el Tribunal

debe dictar sentencia.

Veamos lo primero, Mas correcto hubiera sido establecer que el reclamo acria
como causal de suspensién puesto que media una verdadera imposibilidad de obrar
por la prohibicién legal, al menos durante €l término de tres meses, de ocurrir al
Grgano judicial mediante la demanda contenciosa o al Tribunal Fiscal por via del
recurso por demora. Son, en cambio, estos ultimos actos, los que debieran actuar
como causales interruptivas de la prescripeién. Pero si no se lo entendi6 asi, al me-
nos debi6 agregarse que ese efecto perdura hasta tanto se resuclva el reclamo ¥
en su caso, el recurso de reconsideracién, y aun, que contintla a través de la via
jurisdiccional, porque tal efecto, en rigor, no puede mmmmwﬁ.nnnﬁ mientras no @wm.
aparezca su causa, es decir, mientras s¢ mantenga viva la instancia administrativa

v abierto el proceso tributario.

Claro estd que cuando la discusién se prosigue mediante la mm.Bmumm con-
tenciosa ante ¢l juez federal, no existe problema alguno porque su interposicion
obraré como causal interruptiva en virtud del citado articulo 3986 del Cédigo Qﬂw..
De ahi que el riesgo de que la prescripcion se cumpla no obstante la actividad di-
ligente del solvens sélo puede darse cuando se elija la via jurisdiccional m.nwaﬂaum.
fiva, a menos que se interprete que los recursos por demora y de mﬁ.mmmnﬂow tienen
rambién efectos interruptivos toda vez que lo que se ejerce mediante ellos no
es sino una accién contenciosa de igual naturaleza que la que se hace valer me-
diante la demanda directa de repeticion.

Cabe igual observacién con respecto al tiempo que dura el efecto interruptivo
de la demanda ante el Tribunal Fiscal. Puesto que la demanda, siendo como es
un hecho interruptivo con efectos suspensivos —a diferencia del reconocimiento de
la deuda que lo es con eficacia instantdnea—, en cuanto no solo destruye el tiempo
corrido de la prescripcion, sino que impide que empiece a correr n.wm nuevo mien-
tras se sustancia el proceso, no puede reiniciar su curso sino a partir .m\ow TnOMEeNnto
en que pasa en cosa juzgada la sentencia que acoge la demanda, muﬁmummmm 0 1o
que la actio judicati queda sometida, en todos los casos, a la prescripeién ordinaria

del Cadigo Civil.

La constitucién de la relacién procesal influye también sobre la relacion jur-
dica sustancial en el supuesto de apelaciones contra el acto de determinacién. Este
cfecto sustancial del proceso viene establecido en el articulo 133 para el caso de
aue la apelacion no prosperase total o parcialmente, y consiste en .mw mmqmummuum.m-
to de intereses a favor de Ja Nacién, hasta €] momento de cumplirse Ja sentenciz.
a la tasa que, a la fecha del recurso, se cobre por prérrogas para el pago del impuestc.
Este interés, lo hemos dicho recientemente a propésito de la proyectada reforma pre-
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cesal fiscal, se de
el S cveng: 3 R § F
—_ .n.o:ﬁmnn_.m osm omuoh.m legis, es decir, sin necesidad de que asi s : d
que clla puede liberar de Ny %.HQS.EG el acto impugnado, con Ia ummuc am%m?.
: + o PAPLLd . fal 7
razones para discutir la mmw”m o wwm.wmﬁcs accesoria si el contribuyente hubi e i mo
1S isc: ) 1ere tenido
bre un ension fiscal, como aconteceria si el liti
e i :
punto dudoso de derecho. tia si el litigio recayese so-

Sin e ¥ > i
o \ETE_%M mem Intereses no corren
ormula del p4 > ‘
DU que transcurra T%Mm__mo sy 18 o e odn et
. i ¥ S S Ian -~ -
L o e 4 contestacion del recurso, a partir del H“c o,c.mn ) el
o s nm u%cn. tiene el fisco nacional para hacerlo mwm:.d‘FEc -
i el c_u.mcmﬂ%cwmm.a temerarias, la ley autoriza al 9;.-.:5 h.En._&wcw.nc
- A . .
42 y, todavia, a acwmmmmom ¢ pagar, ademés del interés, el ngwcc m:_:; M\nn_wo.
. . . n . # TS, el art
i s L i m.EManHoEHmw no procedicse conforme a la ?c_nMM
A ar aquel interés er : ’
1 uno o dos tant
0s.

1 S€ Interpreta correctamente la de-

Debemo
i S ocuparnos al ’ .
B0 e B o hora de los efectos juridicos que ocasiona la inactivi
curso, Juego de SEnio &Em en Mm falta de contestacion de la mnagﬁm Smnmdmmm
: > segundo empl . anda o del re-
articulos 135 nplazamiento. A
s v 147 para lo . A estos efect :

e S b 2 S SUpuUestos, respectiv os se refieren los
acto liguidatorio del impuesto, v de w pectivamente, de las apelaciones contra ¢l
mente ante el Tribunal o ,. » ¥ de los Juicios por repeticion, se inicien di ra ¢
hipétesis, s engan precedidos del re e B SCRECH:

s, s¢ establece g : el reclamo previo. P i

; . we se darq “ e previo. Para la primer
o _mrmmimn:w:. la que no wcmmm TuanM P,E_H.rm.,n.:mhw la pretension fiscal n:mmm_.os%m.w
mos hechos”. Par. rse valer en el fut y

s ala : uro con rel ‘o
del corE bmente: 5l H.wmmcamm. se dispone que se tendr4 “por Hmnonwn.%z mw los mis-
S puesto que reclama”, o mejor dich cido el derecho
& pto de :Mm:amﬂo cuyz devolucién se recl Hnﬂo_ a las sumas pagadas

: a sancién o de un 5 ama. C trat. ¥

a pa . - 4, scgun
una obligacién o de un % vmm,.ym‘aca, por esto mismo, w:co_&mm, o &mmnom_
manda o ¢ recurss, S = mm juridico; aqui, por supuesto, el de co Hﬁmﬁmncm e

. 50, mn e " H nie =

plicacién que se funda nzsm AIgo, sc wmcmoﬁm como mas satisfactoria Mﬁww&“u &
, o uEdn:&o e ] L a ex-

que no se defiende | a carga de la defensa:
corre €] riesgo de o efensa: el demandad
20 de un pronunciami ndado

nciamiento desfavorable;

e; debe, pues
;

nwwﬁﬁﬁmmw:. Wﬂzmw ﬁwﬂﬁﬂ M 51
cho s1 n._.m.mOm QO 24 ici T
._ mu e, 7: ner ﬁ; TDUWTQMO Q _m. ﬁETh_m_.& QC.O U_CQQQ QﬁﬁT.H._
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Pero de las dos soluciones
juridicos de Ia inactivi S Severas que se proponen con relacid
ha sido S:mnmmhsmw”:%% del mmamsmmmﬁ: el legislador ha mWMmM MWMM_%meom
5 6% saluciomecy T mﬁcﬁﬂ n_w superlativamente peligrosa”. L.Ocm_‘ -
tidos los hechos mmaﬂm@ﬁm:ow %:MH@S 0 mis suave consise 1 wm:SLMM mcM o
. nados en la de i B <5 DRT Ak
prueba o sea, que la falta de mosmwwmm\w_ wwo:masmo al actor de la carga de la
Mw Jos vonrmm afirmados por el noa,arc.,‘wsmmnﬂﬂg e o ..EQ.HW de sconfesitn, fitz
gano jurisdicei ; . DYRRLG, 10 que sin embarg impi
& ¢ _mmmv 0 mmwwwmmxmﬂ“um_a M: Mm accion estd fundada en mmannam%. MM “,Mm&m N&
sin examen alouno ni nmv nmw mm_ﬂm.%n argentino, consiste en acoger Ja de; mnmﬁ
Suiede Thover 2] tesaind M a cuestién de hecho ni sobre Ja de derech HENE 1
- ado de una sentencia manifiestamente H.sm::&mmmn o o cual
1 hijamos la atencid g e i .
cn nuestro derecho, Qm oM nmw_mmb H&un._cs E:%nm sustancial, podriamos decir que
renuncia ticita a la Eﬁm:nm; er caso la inactividad procesal del fisco im o@:m
impueste consiste; v en &. seo o% se preficre, al derecho de crédito en Wm o]
o del derecho a la restitucior gundo caso, reconocimiento tacito de Ja m»a &
o s e 1 il %mn_mw,.mm las sumas pagadas en concepto de H.Eﬂﬂammwaww:
principio de indisponibi E%& esis, 1a solucién legal no se justifique en virtud &m
mpuesto; v en la seound Lo ﬁm:”o.m& organismo recaudador de los crédi N
. gunda, porque ni aun el reconocimicnto expreso vzmmhn%mmmﬁ

438 — DERECHO FISCAL . T. XX

jemanda, va que es deber del drgano jurisdiccional exa-
o novit curia (la curia —el juez— conoce
la accién debe o no prosperar.

ducir, sin mas, a acoger|
minar libremente, en virtud de la regla w7
los derechos), si conforme al derecho objetivo

Pensamos, pues, que ¢s solucion mas accptable para ambas situaciones, habida
cuenta sobre todo de que se trata aqui del derecho pablico, la de tener por admiti-
dos los hechos que invoque el actor, sin perjuicio de rechazar la demanda cuando
la misma es infundada, si asi resulta del derecho aplicable o de los propios elemen-
tos probatorios que puedan obrar en los autos, comprendiendo, por supuesto, los
antecedentes administrativos. Claro estd que, en rigor, Ja solucién correcta tampoco
seria ésta porque, tratindose de un proceso inquisitorio en el que sc busca la
verdad real, el organismo recaudador mo tiene tampoco un poder de disposicion
cobre el 1lamado material de hecho, por lo que, a pesar de su silencio, la demanda o
¢l recurso sélo podran prosperar si se ajustan a derecho y el actor demuestra los
hechos respecto de los cuales le incumba la carga de la prueba.
en la cual el fisco no asume la carga de

la defensa, lo cual, seglin se ha dicho por REDENTI, €s s6lo un accidente que puede

“modificar el curso v el desarrollo normal del proceso y eventualmente también
llegar a truncarlo” en cuanto yuelve totalmente intitil la etapa instructoria, de la
de normalmente es lo contrario, es decir,

que nos OCUparemos luego. Lo que suce

que se dé contestacion a Ja demanda o a los agravios, y cuando este acto procesal
se cumpla, hemos de ver también en el escrito pertinente los tres elementos que
contiene la demanda, constituidos pot la exposicién de los hechos, el razonamiento
en torno al derecho aplicable y las conclusiones del demandado.

A lo que se ha dado en Namar la demanda introductiva del actor, corresponde
pues simétricamente, la demanda del demandado cuando éste actile en el proceso.
Claro ¢s que a lo Jargo de su desarrollo hay otras demandas de una y otra parte que
la doctrina llama incidentales o menores 0 meramente preparatorias. Se trata sdlo,
se agrega, de ipstancias 0 colicitudes como es el pedido de que se proceda al nom-
bramiento de peritos o que s¢ sefale audiencia de vista puablica de la causa, v
precisamente, en estas solicitudes se piensa cuando se habla del impulso procesal de

parte cOmo Contrapuesto al impulso de oficio.

Hemos de decir ahora que contestada la demanda v antes de entrar a la etapa
autoriza a las partes a llegar a un acuerdo escTito
cer fundamentales para el desarrollo ulterior del
ficarlo. Son ellos: la determinacién de la materia
enen por reconocidos, sea por una O
por ambas partes, ¥ la declaracion de que existen cuestiones previas, que mencio-

ision pondria fin al litigio o permitiriadecidirlo sin ne-

nardn también, cuya decision
cesidad de pruebas. En la préctica, sin embargo, las partes nunca llegan a este

acuerdo, y Do siempre, ¢n lo que hemos Vlamado ¢l momento de la instruccion

preparatoria.

Dejemos de lado ya esta situacion

propiamente instructoria, la ley
sobre tres puntos que pueden
proceso v que tienden a simpli
litigiosa, la enunciacién de hechos que se ti

Bien se ve que la existencia de esas cuestiones previas @n@msmﬂwmmww _.uoﬂn&m
que hayan asumido las partes en cl proceso ¥ que puede tratarse tanto de cuestio-
nes procesales o de rito como de cuestiones sustanciales, de mérito o de fondo.
rocesales o de rito? Ya vieron que e] proceso puede
aridica compleja, cuyo contenido fundamental se-
las demandas de las partes. Pero para que &l juez
ta relacion esté vilida y regularmente

P

nes que la doctrina llama ahora,

:Qué son cstas cuestiones D
concebirse como una relacion i
ria el deber del jucz de proveer a
pueda decidir el litigio menester es que €S

copstituida v para ello deben darse ciertas condicio
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Si alguno de estos
| fondo ni acogiendo

par obra de los procesalistas alemanes, presupuestos procesales.
presupuestos falta, el juez no puede pronunciarse sobre e
ni rechazando la accién entablada; su tinico deber consiste en declarar que no pue-
de pronunciarse sobre el fondo porque la relacion procesal no estd regularmente

constituida. El valor de tal declaracién, se ha dicho por REDENTT, “serd ¢l del ademin
gz Poncio Pilato”.

De ahi que se haya afirmado también que para su valida

constitucidn se re-
guieren dos requisitos:

la existencia de una demanda vilida, esto es, carente dc
vizios, v Ja de los presupuestos procesales. Pero aunque la relacién esté viciada,
sez por un defecto formal de la demanda,

sea por la falta de un presupuesto,
siempre existe una relacién procesal en cuanto al érgano jurisdiccional tiene la
o>iigacién de declarar que no puede proveer sobre el mérito.

Las cuestiones atinentes a los presupuestos procesal
ds la cuestién de fondo, o, como se ha
as

€s son, pues, preliminares
dicho también, prejudiciales en el sentido
que su examen precede l6gicamente 2l de la cuestién de mérito. Si el Tribunal

es Incompetente, si quien comparece no tiene la capacidad procesal, como cuando
Iz accién se inicia por el menor y no por su representante legal o se demanda a
ur drgano del estado que no es el llamado por la ley para asumir la defensa del
inrerés fiscal, es decir, cuando se carece de legitimatio ad procesum, lo mismo que
czando Ja accidn de repeticién no ha venido precedida del reclamo en via admi-
nistrative, Ja relacién procesal no ha sido constituida validamente por lo que sélo

podrd llegarse a un pronunciamiento de incompetencia o de improponibilidad o
improcedencia de la demanda o del recurso.

Cuando se plantean cuestiones rel
hzblar sobre todo entre nosotros, de ex

L

£ms ingressum impedientes”,

ativas a los presupuestos procesales, se suele
cepeiones dilatorias v también de excepciones

Si la inexistencia de un

presupuesto {nicamente puede declararse a pedido
d= la parte, se dice que ésta

mmnmcum@an@nanﬁwonmmm_mumma:.mo nwﬂ.mnsvnoao
sucede en el caso de litispendencia o de incompetencia territorial en el procedi-
miento civil. También hay, como veremos, excepciones que hacen a la relacién
jumidica sustancial, es decir al fondo, o sea tales, que requieren para su examen la
invocacién oportuna de-la parte interesada, como lo es la de prescripeion.

El ejemplo puesto precedentemente nos permite ver que aun dentro de las
cuastiones de mérito o de fonde, existen alounas, como la de prescripeidn, que por
sez preliminares o prejudiciales en el sentido dado antes, harfan indtil una decisién
sadre Jos fundamentos intrinsecos de la accién entablada. Desde este punto de

visza se distingue el mérito en sentido Jato de las cuestiones de mérito en senfido
eszTicto.

Contestada la demanda o el recurso v se haya
las partes, se abre el segundo estadio del
est2 ctapa pueden darse varias posibilida

= diversas vicisitudes.

llegado o0 no a aquel acuerdo de
4 ' -
proceso, o sea, la etapa instructoria. En
des, es decir, pasar ella, como ha dicho,
H Hu ’

La primera posibilidad es aquella en que, con o sin acuerdo de las partes,
c. vocal instructor en e

jercicio de la atribucién que le confiere el articulo 137 de
@i=poner el tramite que deba darse a la causa “en atencion a las cuestiones v hechos
imvocados”,

establece en la audiencia del articulo 138, que debe decidirse pre-
vizmente una cuestién de rito o un punto de la de fondo, Y aqui pueden darse

2 52 vez, dos hipétesis: o que el Tribunal entienda que es innecesaria la produc-
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cién de pruebas mﬁdw,:n ?ﬁﬁ&uﬂp
llegue 2 la conclusién opuesta. mu o
publica de vista de la causa si lo pidiere
siderase necesario. Si lo segundo, se estard
to previo.

o contrario alguna de las partes o ambas, o &:.mm
lo primero, enviard a las partes a la audienci
¢ alouna de ellas o el instructor lo con-

I 0 ja sobre €! pun-
a la instruccién probatoria sobre €i P

jone ito de las de fondo o de
3 10 + las cuestiones de rito , \
ue esta separacion de . alg 3 6
G_Eo%om %S de los demas, no debe hacerse nwmdorom:umsﬁ. M MMM Mumzsmm%
it @zw:ou si el instructor, habida cuenta de las n:namMMEQWm, mn %o s [l a
: . . ;
Hm:mn _W_m : propuesta como previa, o Sl entiende que todo €l p
a cuestion 2,0 o
¢ i i6n {final
seotin suele decirse, para la decis N
) a de vista de la causa, se NW vertird
. . 7 gl
1 i o cuestiones preliminares p
sibles: si la cuestién tiones pre e
ue son dos los casos po :  Brplisiers g
Emwm @mm proceso ha terminado en el primer mummo.mmﬁoucwumnwm 2 el e
e 0. la causa es devuelta al vocal para el tratamien n._, o
2| ari = .
Mosww nmmwmg de fondo o de las restaptes cuestiones d¢
e

iti Z ienci
Remitidas las partes a la audien

hubiercn fijado
La segunda situacién a considerar €s mncn:_m en mcﬁw b%mMMm e BBWRE
. : iento. A en tal supuesto, . i B
i de previo pronunciami s : i0, existe siempre
cuestiones bEs robatoria. La instruccién preparatoria, en cambio, e
0 no una 1nstruccion p tora. mnc& momento del proces

it wawnmﬁ mwﬁwuzmmmm%“m&mm que sefiala el articulo 136,
echo en 1
artes, por no haberlo . d q Lo L.
: awwwwww%m nom HMMU instructor, determinan los puntos litigiosos, rec
en

Toponen cuestiones —ummwan:mnmm Y Hmw__mth &ﬂ ~O OCNH mnm_h@u mwnowﬁﬁ HO ﬂ.ﬂm.- COrIES~
ﬁ @ it

= i6 i en eso. Para
torio de la instruccién no consiste solamente S ]
e batoria, menester es que antes las par
llegar a la instruccion a‘m&ummam_w:nuﬁm pro ﬁm@omcm e e I
a con I :
thi s pruebas, que cada una €0 : I Pk -
. mv?vmbmmm zwm mnmmwn a la otra, seglin se ha rw:nr.o,. las Qﬁwm k) nwm .mmu
otra, ﬂ%m c erse a jugar’, porque ‘el juego de la justicia no es de Hmsmm %@
p " _ il : ui
:Dﬁmmm _wmmmwbonﬂ ncwn:.unmmmm més habilidad o mas fortuna, mEc.mmo: 2 e A
mamﬁ W razén”. De igual modo, pues, que las partes noﬂqmmwwwmammo e
e da v de la contestacion en la que hem uail | 2
e e e traponer sus pruebas sirviéndose, no y
fase del proceso tributario, deben ahora m“o:mm@n_cm e o cock n
: e N \
e B mm:? M.Ermmm.wwwnwwmamuwm la primera parte del mﬂua&omuwm
m I . _
ili ellas. Por ello dispon ) el g
Tl < e ¢ acuerdo sobre los hechos, el instructor Teso
que “de no producirse el ac : O e
ia con las partes, todo lo relacionado con la p
ci tes,
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